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Dissimulée par les falaises de Deir el-Bahari que domine, au sud-
ouest, la silhouette caractéristique de la Cime - le point le plus élevé 
et le plus remarquable de la montagne thébaine - , la Vallée des Rois 
draine aujourd'hui, dans un site que les aménagements imposés par 
l'homme ont quelque peu altéré, voire aseptisé, le flot incessant des 
touristes venus admirer les tombeaux des souverains du Nouvel 
Empire. 

Cette vocation touristique de la nécropole royale, établie de longue 
date1, pourrait laisser croire que son étude archéologique est close et 
que les recherches menées en cet endroit depuis les débuts de l'égyp-
tologie - sans compter les explorations des premiers voyageurs euro-
péens - ont livré la grande majorité des renseignements qu'on était en 
droit d'attendre d'un tel lieu. Howard Carter n'a-t-il pas, en outre, 
dans les premières années de ce siècle, fouillé d'une manière qu'il es-
timait systématique les secteurs qui avaient, selon lui, jusqu'alors 
échappé aux investigations de ses prédécesseurs ? La mise au jour de 
la tombe de Toutânkhamon et de son fastueux mobilier funéraire ve-
nait, à l'automne de 1922, couronner l'entreprise de l'archéologue bri-
tannique et, comme on se complut bien vite à le croire, mettre un ter-
me aux campagnes de fouille dans la Vallée des Rois. 

Notre connaissance de la Vallée des Rois est cependant aujourd'hui 
loin d'être exhaustive et il est désormais certain que son sol recèle en-
core de nombreux vestiges. La redécouverte en 1987 de la tombe n° 5 
par l'équipe du Theban Mapping Project de l'Université américaine du 
Caire, dirigée par le professeur Kent Weeks, en est la parfaite illustra-
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tion : cette tombe, dont les premières salles avaient été visitées au dé-
but du XIXe siècle par James Burton mais dont l'emplacement exact 
avait été depuis oublié, s'étend sur une vaste surface et présente des 
aménagements originaux, qu'on était jusqu'au mois de février 1995 
loin de soupçonner, destinés, selon l'hypothèse la plus vraisemblable, 
à abriter les sépultures d'au moins certains fils de Ramsès II2. 

D'autres monuments, bien que connus depuis longtemps, attendent 
une publication et une interprétation, comme, par exemple, quelques 
tombes, de grandes dimensions mais anépigraphes et de ce fait diffici-
lement datables3. De même, de petites tombes jadis hâtivement 
fouillées et vidées de leur contenu mériteraient un réexamen, ne serait-
ce que pour déterminer plus précisément la date de leur première utili-
sation et comprendre la raison de leur présence dans une nécropole 
royale dont le développement fut manifestement beaucoup plus com-
plexe qu'on ne le laisse habituellement entendre4. 

L'histoire de la Vallée des Rois reste par ailleurs encore largement à 
écrire5, tout comme reste à retrouver l'aspect originel de la vallée que 
les égyptologues de la fin du siècle dernier et surtout du début du 
siècle ont définitivement remodelée en accumulant gravats et déblais 
de fouille sur le sol antique. 

Enfin, les hypogées royaux les plus prestigieux n'ont bien souvent 
jamais été publiés in extenso et les publications, souvent anciennes 
comme celle, presque complète mais encore partielle, de la tombe de 
Ramsès IX par Félix Guilmant au début du siècle6, ne répondent plus 
aux critères scientifiques actuels. Il a ainsi fallu attendre l'année 1991 
pour que soit mise à la disposition du public, sous la responsabilité 
d'Erik Hornung, la première couverture photographique quasi complè-
te de la tombe de Séthi I réalisée entre 1921 et 1928 par le photo-
graphe du Metropolitan Museum, Harry Burton : cet ouvrage, aussi 
précieux soit-il, ne saurait cependant constituer une publication défini-
tive de la fameuse "tombe de Belzoni"7. C'est à Erik Hornung égale-
ment que nous sommes redevables d'un volume à la somptueuse ico-
nographie consacré aux tombes de Ramsès IV et de Ramsès VII, ré-
cemment paru dans la collection Theben que dirige Jan Assmann8. 

- 4 6 -



La tombe de Ramsès II, sans doute l'un des souverains les plus 
connus de l'ancienne Egypte, n'échappe pas à cette règle puisque, en 
dehors de travaux ponctuels, elle n'a fait jusqu'à présent l'objet d'au-
cune étude d'ensemble : elle demeure aujourd'hui en partie comblée et 
tout au plus connaît-on les principales caractéristiques de son plan -
dont différentes versions ont été données - ainsi que les grandes lignes 
du programme iconographique développé sur ses parois. 

C'est dans ce contexte qu'en 1993 le Conseil supérieur des antiqui-
tés égyptiennes a décidé la réouverture du chantier du tombeau de 
Ramsès II (KV 7) dont la conduite a été confiée à une mission franco-
égyptienne dirigée par Christian Leblanc et placée sous la responsabi-
lité conjointe du Centre d'étude et de documentation sur l'ancienne 
Egypte (CEDAE) et de la Mission archéologique française de Thèbes-
Ouest (Louvre, INET / CNRS, URA 1064). Depuis le commencement, 
l'Institut d'égyptologie Victor-Loret de Lyon est étroitement associé 
aux recherches en la personne de son directeur, le professeur Jean-
Claude Goyon, et de plusieurs chercheurs-doctorants. C'est pourquoi 
le Cercle Victor-Loret, dans la continuité de sa politique de soutien à 
la recherche égyptologique lyonnaise, s'est fixé comme objectif de fa-
voriser la participation de jeunes chercheurs lyonnais aux campagnes 
annuelles en leur proposant une aide financière destinée à couvrir les 
frais de transport aérien jusqu'alors à la charge des intéressés : Muriel 
Nicolotti et l'auteur de ces lignes ont ainsi chacun pu effectuer un sé-
jour de travail d'une durée d'un mois à l'automne 1995. 

Il paraît dès lors légitime que les membres du Cercle lyonnais 
d'égyptologie bénéficient d'informations régulières, notamment par 
l'intermédiaire du Bulletin, sur l'évolution des travaux et sur les résul-
tats obtenus au cours des campagnes successives. 

Relativement peu de choses ont été écrites sur la tombe de Ramsès 
II et les quelques informations dispersées dans divers articles et ou-
vrages sont souvent contradictoires; certaines affirmations transmises 
par la littérature égyptologique semblent même erronées tandis que de 
nombreux points demeurent peu assurés en raison de l'ambiguïté des 
termes dans lesquels ils ont été jusqu'alors abordés. C'est la raison 
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pour laquelle s'impose dans un premier temps un état de la question 
pouvant mettre en évidence les données certaines sur l'histoire de la 
tombe, de l'inhumation de Ramsès II à sa redécouverte à l'époque mo-
derne en passant par son éventuelle réutilisation dans l'Antiquité, et 
présentant les grands objectifs qui ont été assignés aux recherches en 
cours ainsi qu'un bref bilan des travaux effectués depuis 1993-1994. 

L'histoire de la tombe a été traitée à plusieurs reprises, souvent de 
façon succincte et sous la forme d'une simple énumération des explo-
rateurs successifs, certains ou supposés, de l'hypogée royal. 

Dès l'an 29 du règne de Ramsès III, la tombe aurait fait l'objet 
d'une tentative de pillage. Diverses inspections ont ensuite eu lieu de 
la fin de la XXe à la XXIe dynastie jusqu'à ce que la momie du roi, 
placée dans un cercueil de remploi datant vraisemblablement de la fin 
de la XVIIIe dynastie, soit définitivement entreposée, avec les autres 
momies royales, dans la cachette de Deir el-Bahari où elle été retrou-
vée par E. Brugsch en 18819. 

Rien ne nous est ensuite parvenu de l'histoire de la tombe jusqu'à 
l'époque gréco-romaine : elle a sans aucun doute été inondée à plu-
sieurs reprises et progressivement comblée par les alluvions10. 

Quatre graffiti grecs ont été relevés par J. Baillet11 dans le premier 
corridor (B), sur la paroi gauche pour deux d'entre eux et dans le pas-
sage de la porte d'accès (PI), côté droit, pour les deux autres. Aucun 
graffito n'a été repéré au delà de la porte P2 et il paraît raisonnable de 
supposer que seule la toute première section de la descenderie demeu-
rait accessible à l'époque gréco-romaine12. Les tessons de céramique 
romaine tardive retrouvés au fond de la tombe, notamment dans la sal-
le du sarcophage, ont pu être apportés par les eaux d'inondation qui 
ont parfois charrié, outre de grandes quantités d'alluvions, d'impo-
sants blocs de pierre : une occupation de la tombe à la fin de 
l'Antiquité, ou bien seulement quelques intrusions ponctuelles, ne 
peuvent cependant être totalement écartées13. 

Les sources restent ensuite silencieuses jusqu'à la fin du XVIIIe 

siècle. Contrairement à ce que laisse entendre E. Thomas14, la tombe 
de Ramsès II n'a été ni visitée, ni même repérée, par Pococke dans la 

- 4 8 -



première moitié du XVIIIe siècle15 : aucun plan dressé par Pococke16, 
de même qu'aucune entrée d'hypogée figurée sur la vue schématique 
de la Vallée des Rois reproduite dans son ouvrage17, ne peuvent être 
attribués à KV 7. E. Thomas paraît faire allusion à la tombe Β de 
Pococke qui doit être beaucoup plus sûrement identifiée avec la tombe 
de Mérenptah (KV 8) dont seul le premier tronçon de la descenderie et 
la salle d'arrêt, à deux piliers, pourvue d'une salle annexe, étaient 
alors dégagés. La Description de l'Egypte fournit un plan partiel simi-
laire de la tombe de Mérenptah et lève toute équivoque à ce propos18. 

Lors de son séjour dans la région thébaine en 1792, Browne semble 
avoir visité quatre tombes de la Vallée des Rois parmi lesquelles 
Romer reconnaît celle de Ramsès II. Le plan type des "tombeaux des 
anciens rois d'Egypte", tel que le décrit Browne, comprend "d'abord 
une entrée étroite et assez longue, ensuite une chambre. Une continua-
tion du passage qui forme l'entrée, tourne tout-à-coup à droite et 
conduit dans la chambre qui servoit de sépulture, au milieu de laquelle 
on voit un sarcophage de granit rouge"19. Un tel plan "coudé" se rap-
procherait de celui des tombes des souverains du début de la XVIIIe 

dynastie dont aucune cependant n'était connue à l'époque de 
Browne20 : la seule tombe, alors accessible, qui puisse correspondre à 
cette description est, selon Romer, celle de Ramsès II, voire celle 
d'Aménophis III dans la Vallée de l'Ouest (WV 22)21. La tombe de 
Ramsès II présente effectivement un changement d'axe à partir de 
l'antichambre (I) et il faut tourner à droite pour pénétrer dans la salle 
du sarcophage; en revanche, l'antichambre I ne constitue pas la pre-
mière "chambre" puisqu'elle est précédée de la salle (F) dont la pré-
sence aurait toutefois éventuellement pu, en raison du volume considé-
rable de sédiments, échapper à Browne. Dans la tombe d'Aménophis 
III, la première section de la descenderie mène à une salle suivie, sur 
la gauche, d'un couloir ("continuation du passage") aboutissant à un 
puits par lequel on accède, en tournant "tout-à-coup à droite", à la vas-
te salle du sarcophage dont l'axe est perpendiculaire à celui du précé-
dent couloir. La description de Browne pourrait ainsi convenir, avec un 
peu de bonne volonté, à la tombe d'Aménophis III. Il existe néan-
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moins un autre tombeau dont l'agencement peut être rapproché de ce-
lui mentionné par le voyageur anglais : la tombe de Ramsès III (KV 
11) se singularise en effet par un décrochement sur la droite, au niveau 
d'un élargissement comparable à une "chambre", de sa descenderie 
qui se poursuit, sans modification d'axe, jusqu'à la salle du sarcopha-
ge. Immédiatement après avoir traité du "plan général" adopté dans le 
creusement des hypogées royaux, Browne accorde quelques lignes aux 
peintures de cette tombe, parmi lesquelles figurent les deux harpistes 
"qui ont été décrits par le chevalier Bruce" : il n'est de la sorte pas ex-
clu qu'il se soit directement inspiré du plan de celle-ci pour proposer 
un plan type. Cette hypothèse respecterait l'enchaînement logique du 
texte Browne et aurait le mérite de la vraisemblance puisque la tombe 
de Ramsès III était accessible, sans aucun doute possible, au XVIIIe 

siècle et qu'elle était, en raison de ses vastes dimensions et de l'excel-
lent état de conservation de son décor, l'une des plus célèbres et des 
plus fréquemment visitées de la nécropole royale; de plus, en accord 
avec ce qu'écrit Browne, elle abritait encore la cuve du sarcophage 
royal en granité rose qui ne fut prélevée qu'en 1816 par Belzoni. Quoi 
qu'il en soit, Browne, pas plus que Pococke, n'est sans doute entré 
dans la tombe de Ramsès II qui était au moins en grande partie obs-
truée depuis l'Antiquité. 

La première mention de celle-ci apparaît sur le plan de la Vallée des 
Rois publié par la Commission d'Égypte22: son entrée et l'amorce du 
premier corridor, qualifiées de "commencement d'excavation ou grotte 
fermée", sont représentées entre le "IIe tombeau" (Ramsès IV / KV 2) 
et le "IIIe tombeau" (Mérenptah / KV 8); la tombe demeurait, comme 
lors du passage de Pococke ou de Browne, inaccessible. 

Ce n'est qu'après le départ de Belzoni pour l'Angleterre en 1819 
que le consul britannique Henry Sait aurait, selon Wilkinson23, com-
mencé le déblaiement de la tombe sur environ 55 mètres. Il s'agirait là 
de la première attestation d'un dégagement partiel de son accès mais 
aucun élément ne vient confirmer les propos de Wilkinson. Seule une 
statue royale en bois analogue à celles trouvées dans les tombes de 
Ramsès I, Séthi I ou Toutânkhamon, acquise par le British Museum 
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avec la Collection Sait, passe pour avoir été extraite du tombeau de 
Ramsès II : cette provenance reste cependant très incertaine, voire sus-
pecte24. 

Quelques années plus tard, en 1827, Wilkinson attribue à la tombe 
de Ramsès II le numéro 7 par lequel on la désigne encore aujourd'hui 
(KV 7)25. 

En 1829 a lieu la première exploration de la tombe dont on ne puis-
se douter : les membres de l'expédition franco-toscane, conduite par 
Jean-François Champollion et Ippolito Rosellini26, ménagent une gale-
rie à travers les gravats et les sédiments et parviennent non sans diffi-
cultés jusqu'à la première salle. Dans une lettre à son frère datée du 26 
mai 1829, Champollion explique que "la sépulture de ce grand homme 
[c.à.d. Sésostris, notre Ramsès II] semble avoir été en butte, soit à la 
dévastation par des mains barbares, soit aux ravages des torrents acci-
dentels qui l'ont comblée à très peu près jusques aux plafonds. C'est 
en faisant creuser une espèce de boyau au milieu des éclats de pierres 
qui remplissent cette intéressante catacombe, qu' [ils sont] parvenus, 
en rampant et malgré l'extrême chaleur, jusques à la première salle"27. 
Champollion écrit ailleurs28 que "cette sépulture dont tous les restes 
indiquent une grande magnificence de travail, est l'une des plus en-
combrées. Il semble qu'on ait voulu la combler à dessein [;] elle a été 
remplie soit par la main des hommes, soit par les eaux (ce qui est diffi-
cile à expliquer) jusques au plafond des salles; nous avons fait dé-
blayer un des côtés, auparavant il n'était possible d'y pénétrer qu'en 
rampant". Après avoir décrit la rampe d'accès A ("1er corridor"), la 
porte d'accès à la tombe PI (linteau et jambages) et le couloir Β ("2e 

corridor"), il poursuit : "le 3e corridor est la suite du tombeau mais il 
est encombré; et les parois sont détruites ainsi que le plafond; on y pé-
nètre qu'en rampant et la chaleur y est affreuse". Ce "3e corridor" et la 
"première salle" mentionnée plus haut pourraient tous deux corres-
pondre au corridor C, effectivement très dégradé et encore aujourd'hui 
incomplètement dégagé, plutôt qu'à la salle du puits (E) ou à la salle 
du char (F) : il est cependant difficile de lever toute ambiguïté sur la 
terminologie utilisée par Champollion. Quoi qu'il en soit, l'état de 
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comblement dans lequel celui-ci trouve la tombe rend peu probable un 
premier dégagement de la descenderie par Sait, seulement quelques 
années auparavant. 

Quand, à partir de novembre 1844, l'expédition prussienne de Cari 
Richard Lepsius entreprend une série de relevés dans la Vallée des 
Rois, la tombe de Ramsès II reste encore largement inaccessible. 
Lepsius résume ainsi la situation à son arrivée à Gourna et les pre-
miers travaux qu'il fait réaliser : "Zugleich habe ich in dem verschüt-
teten Felsengrabe desselben Ramses [c.-à-d. Ramsès II] in Β ab el 
Meluk graben lassen, welches Rosellini mit Unrecht für unfertig hielt. 
Es haben sich bereits mehrere Kammern aufgethan und wenn uns das 
Glück wohl will, so findet sich auch noch der Sarkophag, zwar nicht 
uneröffnet - dafür haben schon die Perser gesorgt - doch vielleicht 
weniger als andre verstümmelt, da die Verschlammung des Grabes 
sehr alt ist"29. Ce dégagement, certes partiel, permet aux architectes de 
Lepsius de dresser un premier plan de la tombe qui, bien qu'inexact, a 
servi de document de base jusqu'à très récemment30. Un dessin au 
trait du premier tableau de la descenderie (paroi gauche) montrant le 
roi en adoration devant Rê-Horakhty est également publié31 ainsi 
qu'ultérieurement quelques notes sur les cartouches royaux et leurs 
variantes32. 

A la fin du même siècle, l'ensablement encore important de l'hypo-
gée de Ramsès II ne permet toujours pas son exploration complète et 
si Eugène Lefébure, lors de son séjour dans la Vallée des Rois en fé-
vrier - mars 1883, exécute quelques croquis de la porte d'entrée, la 
description succincte qu'il publie se limite à la seule paroi gauche du 
premier corridor33 : la brièveté de sa mission ne l'autorise pas à entre-
prendre des travaux de déblaiement et il ne peut que constater que les 
galeries ménagées par Champollion, puis sans doute réutilisées par 
Lepsius, sont obstruées. Les rapprochements qu'il effectue entre la 
structure de la tombe, qu'il connaît grâce au plan de Lepsius, et celle 
des autres tombes royales - celle de Séthi I entre autres - le condui-
sent néanmoins à de judicieuses remarques : il propose notamment 
une restitution des grands thèmes décoratifs des salles alors inacces-
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sibles qui se vérifiera en grande partie par la suite; il définit également 
les objectifs que devront atteindre de futures fouilles et pose, pour la 
première fois, le problème de l'existence ou non d'un souterrain par-
tant, comme chez Séthi I, de la salle du sarcophage34. 

Dans les années qui suivent, la tombe de Ramsès II ne retient plus 
guère l'attention des égyptologues et elle n'a droit qu'à de rares et 
brèves mentions dans les guides Joanne ou Baedeker qui soulignent 
invariablement son mauvais état de conservation, sans omettre toute-
fois de signaler que la momie royale a été retrouvée dans la Cachette 
de Deir el-Bahari35. 

Le dégagement de la descenderie et l'aménagement d'un accès aux 
salles inférieures dont le comblement par les sédiments était manifes-
tement moins important que dans les corridors, sans doute en raison 
du changement d'axe après l'antichambre I, n'interviennent qu'à l'hi-
ver 1913-1914. En effet, du 11 décembre 1913 au 14 janvier 1914, 
Henry Burton procède, pour le compte de Theodore Davis, à la pre-
mière fouille archéologique systématique en commençant par le pre-
mier corridor (B) et en progressant de la droite vers la gauche36. Ces 
travaux n'ont jamais été publiés et il est difficile de connaître avec pré-
cision les différents secteurs que les fouilles ont touchés : après le dé-
blaiement des corridors B, C (passage central uniquement) et D (fig. 
2), de la salle du puits E (le vidage du puits semble avoir été seule-
ment amorcé), de la salle F (passage central), des corridors G et H et, 
au moins partiellement, de l'antichambre I, Burton a vraisemblable-
ment entrepris quelques sondages dans la salle du sarcophage (J). 
D'après l'inventaire sommaire des trouvailles figurant dans son jour-
nal, actuellement conservé au Metropolitan Museum de New York37, 
et dont un extrait a été publié par Reeves38, plusieurs éléments du mo-
bilier funéraire royal ont été mis au jour, pour la plupart dans le fond 
de la tombe (salles F à J). 

Entre le 15 janvier et le 17 février 1920, Howard Carter travaille au 
sud de l'entrée de la tombe de Ramsès II et dégage, parmi d'autres ob-
jets, un fragment de bois, peint et vraisemblablement inscrit ("painted 
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wood, Ramesses II"), dont l'appartenance au mobilier funéraire du roi 
ne peut être cependant assurée39. 

Les dégagements de Burton facilitent dorénavant l'étude du tom-
beau : Jules Baillet peut ainsi relever les graffiti grecs, au nombre de 
quatre, situés à l'entrée immédiate de la tombe (passage de la porte, 
tableau du roi adorant Rê-Horakhty)40. 

C'est cependant à Charles Maystre que revient le mérite de publier 
pour la première fois, suite à une visite dans la tombe en février 1938, 
un descriptif à peu près complet des scènes et des textes subsistant sur 
les parois de l'hypogée : en même temps qu'il donne un état des lieux 
concis, il identifie la plupart des grandes compositions funéraires et 
confirme les importantes similitudes qui existent, tant dans la structu-
re que dans la qualité des bas-reliefs ou l'agencement du programme 
iconographique, entre les tombeaux de Séthi I et de Ramsès II41. Il co-
pie également le texte du Livre de la Vache du ciel (salle N) dont il 
livre une édition synoptique quelques années plus tard42. 

Le mauvais état général de la tombe et les risques d'effondrement 
que présentent plusieurs parois et plafonds (fig. 3 et 4 : salle du sarco-
phage et salle annexe P) dissuadent par la suite les égyptologues d'en-
treprendre toute étude plus approfondie et de poursuivre le déblaie-
ment de la tombe, lesquels se contentent d'utiliser le plan de Lepsius 
et ses dérivés ainsi que les données fournies par Maystre43. 

Ce n'est que récemment, dans les années soixante-dix, que des re-
levés précis sont effectués dans la tombe de Ramsès II, en même 
temps que dans d'autres tombes royales : ils permettent de dresser un 
nouveau plan de KV 7 qui diffère notablement de celui établi par 
Lepsius, dans ses proportions comme dans l'angle de la rupture d'axe 
(voir fig. I)44. 

Loin de constituer un aboutissement, ces travaux annoncent une 
nouvelle orientation des recherches dans la tombe de Ramsès II : gé-
néreusement mis à la disposition de l'équipe franco-égyptienne que 
dirige Christian Leblanc par le professeur Kent Weeks, ce dernier plan 
offre en effet, après quelques amendements, un point de départ à 
l'étude systématique de la tombe mise en œuvre depuis 1993. 
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L'achèvement du déblaiement de celle-ci constitue tout d'abord 
une priorité. En 1993, le corridor C, la salle F et ses annexes Fl et F2, 
l'antichambre I, la salle du sarcophage J et ses annexes (K à Q2) 
étaient encore incomplètement dégagées. Les déblais et dépôts sédi-
mentaires qui encombraient l'antichambre I ont été évacués durant la 
campagne d'octobre - novembre 1995 : seules des piles de sédiments 
dont l'enlèvement aurait menacé la solidité de la paroi calcaire ont été 
laissées en place de part et d'autre des portes P10 et PI 1 ainsi que le 
long de la paroi sud-est où la roche a été très fragilisée; cette salle 
peut désormais être utilisée comme espace de travail et de rangement. 
Au cours de la même campagne, la salle annexe Ο a été vidée de son 
remplissage jusqu'au sol rocheux et son escalier d'accès depuis la fos-
se de la salle du sarcophage a été nettoyé. Plusieurs chambres restent 
toutefois partiellement, voire entièrement, remblayées. Le cas le plus 
significatif est celui des salles Fl et F2 desservies par la salle à piliers 
F : seul un passage axial a été libéré dans celle-ci et on ne peut accé-
der à ses annexes nord-est; leur agencement n'est pas connu avec cer-
titude et si Lepsius, suivi par Lefébure, fait figurer sur son plan une 
première salle carrée à quatre piliers et de dimensions comparables à 
celles de la salle F, suivie d'une seconde, exiguë, rectangulaire et dé-
pourvue de piliers45, Maystre, ainsi que B. Porter et R. Moss, adopte 
le parti d'une première salle rectangulaire à deux piliers, occupant une 
surface inférieure d'à peu près la moitié à celle de la salle F, sur la-
quelle ouvre une deuxième chambre similaire à la première dans ses 
dimensions mais cette fois-ci sans piliers46. En l'absence de toute pos-
sibilité de vérification, ces salles Fl et F2 n'ont pas été portées sur le 
plan provisoire qui devra être complété ultérieurement (fig. 1). De 
même, en de nombreux endroits, le sol originel n'a pu être dégagé et 
la base des murs demeure masquée par le remplissage sédimentaire : 
les dimensions au sol devront donc être vérifiées par la suite ainsi que 
certains points comme, par exemple, la présence ou non de banquettes 
le long de la paroi ouest de la salle M. 

Ces opérations de déblaiement ne peuvent toutefois se concevoir 
sans que, parallèlement, aient lieu des campagnes de fouille : les tra-
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vaux ont concerné en janvier 1995 la salle du puits, partiellement vidé 
dans sa moitié ouest sur une profondeur d'environ 6 mètres, puis l'an-
tichambre I, la salle du sarcophage J et l'annexe Ο (janvier 1995 et oc-
tobre - novembre 1995). Le décapage du sol originel de la chambre sé-
pulcrale permettra peut-être de mettre en évidence les éventuels amé-
nagements destinés aux funérailles et de déterminer l'emplacement du 
sarcophage et du réceptacle des vases canopes. En outre, si les 
couches sédimentaires sont pratiquement vierges de tout vestige ar-
chéologique, les niveaux sous-jacents, en contact direct avec le sol 
d'origine, correspondent aux phases d'utilisation, de pillage et d'aban-
don de la tombe; ils sont par conséquent susceptibles de receler encore 
des éléments importants du mobilier funéraire, comme le prouvent les 
trouvailles de Burton en 1913-1914 et les résultats prometteurs des 
dernières campagnes47. Les déblais laissés par les fouilles et les son-
dages antérieurs méritent également un réexamen car l'expérience 
montre que de nombreux fragments ont pu échapper à l'attention des 
premiers fouilleurs. 

En corrélation avec ces fouilles doit être menée l'étude du mobilier 
funéraire de Ramsès II dont plusieurs éléments sont actuellement dis-
persés dans différents musées européens ou américains. Ils ont parfois 
été extraits de la tombe à une date très ancienne, tel l'ouchebti en bois 
des collections du British Museum (EA 69672) réutilisé et transformé 
en statuette de Ptah-Sokar-Osiris peu de temps après le pillage de la 
tombe, à la Troisième Période Intermédiaire48. La plupart du temps, 
les circonstances dans lesquelles ces objets ont été découverts demeu-
rent inconnues et la provenance qu'on leur attribue paraît fréquem-
ment sujette à caution. La statue royale en bois de la collection Sait à 
laquelle nous avons fait allusion plus haut constitue l'exemple le plus 
révélateur : aujourd'hui au British Museum sous le numéro d'inventai-
re EA 882, elle a été enregistrée dans les catalogues successifs comme 
provenant de la tombe de Ramsès II, d'où elle aurait été prélevée par 
Sait49; celle-ci étant encore selon toute vraisemblance inaccessible à 
l'époque de Sait (voir supra), il est toutefois beaucoup plus probable 
que la statue EA 882 soit issue des fouilles de Belzoni dans les tombes 
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de Ramsès I (KV 16) et de Séthi I (KV 17) où ont été retrouvées des 
statues similaires elles aussi conservées au British Museum (EA 854 
et 8 83)50. De même, les quatre vases en fritte émaillée bleue au nom 
de Ramsès II, acquis par G. Bénédite en 1905 pour le Louvre (E 
11094), ne sont pas, contrairement à ce qui a pu être avancé, les vases 
canopes destinés à recevoir les viscères du roi mais bien plutôt des ré-
cipients dans lesquels avaient été soigneusement placés certains rési-
dus de l'embaumement (linges imprégnés notamment) : ils ne provien-
nent alors pas nécessairement de la tombe même du souverain mais 
sans doute d'une cachette ménagée à quelque distance de la tombe, 
analogue à celles de Toutânkhamon ou de Mérenptah51. D'un point de 
vue plus anecdotique, "un pain de pigments bleus" exposé dans le pe-
tit musée de Champagne, en Suisse (canton de Vaud), est "réputé pro-
venir de la tombe de Ramsès II"52 : aucun document ne vient malheu-
reusement confirmer, ou infirmer, le bien-fondé de cette "réputation". 
La liste exhaustive des membra dispersa du mobilier funéraire de 
Ramsès II reste à établir : la tâche est compliquée par les incertitudes 
qui pèsent sur bon nombre d'entre eux mais elle paraît amplement jus-
tifiée au regard des éléments nouveaux ou complémentaires qu'elle 
peut apporter. Ainsi, dès 1990, A. Dodson était en mesure de détermi-
ner le type auquel appartenait le coffre à canopes du roi à partir d'un 
modeste fragment de calcite acheté par le British Museum en 1911 
(EA 49740)53 : depuis, la démonstration de Dodson a pu être vérifiée 
grâce à la découverte de fragments supplémentaires au cours de la der-
nière campagne. 

Les éléments du mobilier funéraire ne sont pas les seuls vestiges 
que livrent les fouilles actuelles. De nombreux blocs de calcaire, déta-
chés des parois et des plafonds, gisent ça et là ou sont mis au jour au 
milieu des déblais : ces blocs décorés et inscrits méritent d'être préser-
vés et inventoriés afin de pouvoir être, dans un second temps, sinon re-
placés sur leur paroi d'origine tout au moins rattachés à telle ou telle 
section du décor. A ce jour, quatre-vingt-dix-sept fragments, de toutes 
tailles, ont été enregistrés par l'auteur de ces lignes : ils ont été trouvés 
pour la plupart dans la salle du sarcophage ou dans l'antichambre I 
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mais ils ont pu être précipités vers le fond du tombeau par les eaux 
d'inondation ou bien seulement déplacés par l'action de l'homme, no-
tamment vers l'antichambre, lors des déblaiements précédents, sans 
que l'on puisse désormais déterminer a priori leur emplacement d'ori-
gine. Si l'entreprise paraît délicate, les premières identifications pro-
posées laissent néanmoins espérer des résultats concrets. 

Ces fouilles et déblaiements ont également permis de procéder à 
une analyse du remplissage sédimentaire dont les couches stratigra-
phiques constituent un précieux témoin de l'histoire de la tombe après 
son pillage et son abandon. Cette étude, réalisée en collaboration avec 
le Laboratoire de palynologie du Musée de l'Homme, a d'ores et déjà 
permis de dégager les grands traits des processus de comblement et de 
dégradation de la tombe : sans doute très peu de temps après que les 
aménagements hydrauliques de drainage de la Vallée des Rois ont ces-
sé d'être entretenus, les orages ont précipité dans le tombeau des tor-
rents charriant pierrailles et boues qui ont dans un premier temps com-
blé le puits puis obstrué les corridors G et H; seules les eaux boueuses 
ont semble-t-il atteint la salle du sarcophage et partiellement rempli la 
fosse; par la suite, les sédiments se sont accumulés dans la descenderie 
(du corridor Β à la salle F et à ses annexes) qu'ils ont condamnée sur 
toute sa hauteur rendant ainsi l'hypogée inaccessible pendant plusieurs 
siècles; d'autres remplissages ont encore affecté la tombe depuis son 
déblaiement partiel à partir du XIXe siècle, notamment dans la salle J 
où des sédiments ont recouvert d'anciens sondages54. 

Ces inondations dévastatrices ont entraîné une dégradation rapide, 
non seulement des parois décorées soumises à la violence du flot char-
gé de pierres, mais également de la structure architectonique même de 
la tombe. Le calcaire, imprégné d'eau, a été fragilisé et a perdu une 
grande part de sa résistance à la compression; en outre, selon une hy-
pothèse parfois contestée, les couches de marnes d'Esna (tafflah) dans 
lesquelles ont été creusées les parties inférieures du tombeau et sur 
lesquelles reposent parois et piliers taillés dans le calcaire auraient 
gonflé sous l'action de l'eau; l'action combinée des pressions verti-
cales dirigées à la fois vers le haut et vers le bas aurait ainsi provoqué 
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une déstabilisation de l'ensemble de la structure et plusieurs éléments 
se seraient effondrés55. La salle du sarcophage a particulièrement souf-
fert : les huit piliers supportant la voûte se sont fracturés et ont glissé 
depuis la banquette ménagée dans la tafflah vers l'intérieur de la pièce 
situé en contrebas, entraînant dans leur mouvement une partie du pla-
fond; une aiguille de pierre s'est dangereusement détachée de la paroi 
nord sans pour autant s'abattre au sol56; la plus grande partie du décor, 
réalisé sur enduit, a disparu, laissant seulement ça et là quelques ves-
tiges qui ont cependant permis à Maystre de reconstituer le program-
me iconographique de cet espace. Cet état de la salle du sarcophage 
compromettant la sécurité des fouilles, il a fallu dans un premier 
temps procéder à des consolidations d'urgence qui se sont soldées, au 
cours de la campagne d'octobre - novembre 1995, par la pose d'étais 
soutenant des blocs de la voûte qui menaçaient de s'effondrer et par le 
coffrage de certains piliers (en particulier le pilier p4 : voir fïg. 3); de 
même, la décision de provoquer la chute de l'aiguille de calcaire de la 
paroi nord a été prise face à l'impossibilité d'envisager une restaura-
tion efficace à un coût raisonnable. 

Ces premières consolidations ont un caractère provisoire et un état 
des lieux, assorti d'une analyse structurale de la roche dans laquelle a 
été creusée la tombe57, permettront de proposer les solutions les mieux 
appropriées à une restauration complète de la tombe. Les premiers es-
sais devraient commencer dès octobre 1996, dans la salle du sarcopha-
ge, avec l'appui logistique du Laboratoire central des Ponts et 
Chaussées. 

La restauration de la structure de la tombe n'est pas la seule qui 
doive être envisagée : elle sera suivie d'une restauration du décor, 
sculpté directement sur la paroi calcaire lorsque la qualité de la roche 
le permettait ou bien, dans le cas contraire, sur un revêtement d'enduit 
(fïg. 5). Cet enduit a souvent disparu ou ne subsiste qu'à l'état de frag-
ments dont l'adhérence à la paroi rocheuse s'affaiblit progressivement 
et qu'il conviendra, soit de refixer sur la surface calcaire, soit de dépo-
ser afin d'en assurer la conservation. En certains endroits, la lecture du 
décor est rendue difficile par la présence de concrétions salines qui ris-
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quent, à tenne, d'avoir des conséquences néfastes sur la solidité de la 
paroi : c'est notamment le cas dans les corridors G et H dont les parois 
portent les textes et les vignettes du Rituel de l'ouverture de la bouche. 
Un relevé de chaque paroi de la tombe a été effectué à l'automne 1995 
par le Centre régional d'étude et de traitement des œuvres d'art 
d'Avignon (CRETOA; relevé S. Ozenne), relevé sur lequel figurent 
l'état du support rocheux (manques, fissures), la localisation du décor 
conservé (sur calcaire ou enduit, avec mention des éventuelles traces 
de pigments) ainsi que la nature des altérations superficielles (salinité, 
excréments de chauves-souris) : cet état des lieux permettra de déter-
miner les types et techniques de restauration à prévoir et de les adap-
ter, dans la mesure du possible, à chaque cas de figure. 

L'étude pluridisciplinaire de la tombe de Ramsès II n'en est qu'à 
ses débuts et demandera plusieurs années de travail avant d'aboutir à 
la publication in extenso du monument. Travail sur le terrain mais éga-
lement travail philologique, puisque l'analyse géologique, sédimentai-
re, architecturale et archéologique devra être accompagnée de l'édition 
des grandes compositions religieuses qui se déploient sur les parois du 
tombeau. C'est là l'ultime volet, mais non l'un des moindres, des re-
cherches. Les grandes lignes de l'iconographie de la tombe sont 
connues depuis l'époque de Maystre (voir supra) mais plusieurs points 
méritent vérification, si bien que l'ensemble de l'étude vaut la peine 
d'être repris. En particulier, certains éléments n'ont pas été vus ou re-
connus par Maystre - ou encore ont été mal interprétés - , comme par 
exemple les pseudo-cartouches relevés sur les parois de la salle Q258, 
tandis que d'autres sont apparus seulement à la suite des récents déga-
gements. Ce travail a débuté par le relevé photographique exhaustif 
des parois du corridor B, réalisé par Muriel Nicolotti en novembre -
décembre 1995, sur lesquelles figurent la scène habituelle d'adoration 
royale à Rê-Horakhty et le tableau initial suivi des deux-cent soixante 
et onze colonnes de texte de la Litanie de Rê (ou Livre d'adorer Rê à 
l'occident). Après la campagne de prise de vue, l'assemblage des cli-
chés a fourni un montage complet des deux parois destiné à servir de 
support au relevé épigraphique dont la tâche incombera à l'Institut 
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d'égyptologie de Lyon. L'édition commentée de ce texte permettra 
dans un second temps de compléter et éventuellement de corriger les 
premières copies publiées dans le cadre d'éditions synoptiques du tex-
te de la Litanie de Rê59. La même démarche sera suivie pour le Rituel 
de l 'ouverture de la bouche (corridors G et H) durant la campagne de 
1996 et, ultérieurement, lorsque le déblaiement de la salle sera achevé, 
pour le Livre de la Vache du ciel (salle N). 

Au-delà de la publication exhaustive, le principal objectif reste et 
demeure la restauration et la préservation de la tombe de Ramsès II. 
Une fois cet objectif atteint se posera la question de l'avenir du monu-
ment. Faut il l'ouvrir au public ? Dans ce cas, sous quelle forme ? 
Peut-on envisager d'aménager les espaces internes de la tombe - et 
notamment la salle du sarcophage et ses annexes - en salles d'exposi-
tion ? Faut-il faire de la tombe de Ramsès II un musée de site de la 
Vallée des Rois ? C'est au Conseil supérieur des antiquités égyp-
tiennes qu'il reviendra de prendre la décision finale, mais il convient 
de poser dès maintenant ces questions afin de déterminer les grandes 
lignes des futurs travaux. 

Quoi qu'il en soit, cette vaste entreprise n'aboutira pas avant plu-
sieurs années et nécessitera des moyens techniques et financiers consi-
dérables. Par la continuité de son action, le Cercle lyonnais d'égypto-
logie Victor-Loret contribuera à l'étude et au sauvetage de la tombe de 
l'un des plus célèbres souverains de l'Egypte pharaonique et permettra 
d'assurer la participation de l'égyptologie lyonnaise à cet ambitieux 
projet. 

-61 -



Notes 

* Je tiens à remercier M. Christian Leblanc, directeur de la Mission archéologique 
française de Thèbes-Ouest (CNRS/Louvre), sous la responsabilité duquel ont été en-
treprises des "nouvelles recherches" dans la tombe de Ramsès II, pour l'accueil cha-
leureux qu'il m'a réservé au sein de son équipe et pour la libéralité avec laquelle il 
m'a permis de publier ces lignes. 

1) Au moins dix tombes de la Vallée des Rois ont livré des graffiti grecs attestant le 
passage de "touristes" dès l'Antiquité. Diodore, Bibliothèque historique I, 46 rappor-
te que, selon les prêtres égyptiens, la nécropole royale de Thèbes renfermait quaran-
te-sept tombes dont les dix-sept encore visibles sous Ptolémée I étaient pratiquement 
toutes détruites de son temps (vers 60-56 av. n. è.). Au début du premier siècle de 
notre ère, Strabon, Géographie XVII, I, 46 affirme quant à lui que l'on peut visiter 
"environ" quarante tombes de rois, au-delà du Memnonium : il n'est cependant pas 
certain que le terme "tombes de rois" employé par Strabon renvoie aux hypogées de 
la Vallée des Rois. 
2) Cette découverte, largement médiatisée, a fait dernièrement l'objet de plusieurs 
articles dans la presse grand public (ainsi Sciences et avenir 581 [juillet 1995], 6-9). 
On pourra également consulter : K.R. Weeks, "The Theban Mapping Project and 
Work in KV 5", After Tutcankhamun : Research and Excavation in the Royal 
Necropolis at Thebes, Londres - New York, 1992, p. 99-121 (Studies in Egyptology); 
Id., "Protecting the Theban Necropolis", Egyptian Archaeology 4 (1994), 23-26; Id., 
"Tomb KV 5 Revealed", Egyptian Archaeology 1 (1995), 26-27; Id. "Les mystères 
de la tombe N° 5", Le Monde de la Bible N° 102, (Janvier-Février 1997), p. 51-55. 
3) Les questions que soulèvent ces tombes, très différentes les unes des autres, ont 
été évoquées dans deux articles récents : D.P. Ryan, "Some Observations 
Concerning Uninscribed Tombs in the Valley of the Kings", After Tutcankhamun, p. 
21-27 et J. Rose, "An Interim Report on Work in KV 39, September-October 1989", 
After Tutcankhamun, p. 28-40. 
4) Certaines tombes non royales mises au jour par Belzoni en 1817, par Loret en 
1899-1900 ou par Carter en 1900-1901 restent très mal connues (voir notamment J. 
Romer, Valley ofthe Kings, Londres, 1981, p. 61-62, 170 et 177-178; consulter éga-
lement N. Reeves & J.H. Taylor, Howard Carter before Tutankhamun, Londres, 
1992, p. 67-69 pour les travaux de Carter dans KV 42 et KV 44). 
5) Les études d'ensemble sur la Vallée des Rois accordent pour la plupart une place 
prépondérante à l'histoire récente de la nécropole, celle des explorations et des 
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fouilles, comme par exemple E. Thomas, The Royal Necropoleis of Thebes, 
Princeton, 1966 et surtout J. Romer, Valley ofthe Kings, Londres 1981 (traduction 
française : Histoire de la Vallée des Rois, [s.l.], 1991). L'ouvrage de C.N. Reeves, 
Valley ofthe Kings : The Décliné of a Royal Necropolis, Londres - New York, 1990, 
traite quant à lui essentiellement de l'histoire des sépultures royales dans la vallée 
(avec présentation des tombes et de leur mobilier funéraire), du pillage de ces 
mêmes sépultures et du réensevelissement des momies royales dans des cachettes à 
la fin du Nouvel Empire; en annexe figure une chronologie des fouilles successives 
menées sur le site. Citons également un article de J.H. Taylor, "Aspects of the 
History of the Valley of the Kings in the Third Intermediate Period", After Tutcankh-
amun, p. 186-206, qui porte un nouveau regard sur le pillage de la nécropole royale 
au début de la Troisième Période Intermédiaire. 
L'indispensable synthèse de E. Hornung, Tal der Könige : die Ruhestätte der 
Pharaonen, Zurich, 1985 (3e édition) s'inscrit dans une autre optique et propose 
avant tout un aperçu des conceptions religieuses relatives au devenir post-mortem du 
souverain, telles qu'elles ont été développées sur les parois des tombeaux royaux à 
partir de la XVIIIe dynastie. 
Enfin récemment paru, l'ouvrage de C. N. Reeves & R. H. Wilkinson, The Complété 
Valley ofthe Kings : Tombs ans Treasures ofEgypt's Greatest Pharaohs, Londres , 
1996, offre un panorama complet, et à jour, de la Vallée des Rois où sont abordés 
conceptions religieuses, description des tombes et histoire, ancienne et récente, du 
site. 
6) F. Guilmant, Le tombeau de Ramsès IX, Le Caire, 1907 (MIFAO 15). 
7) E. Hornung, The Tomb ofPharaoh Seti 1/Das Grab Sethos' /., Zurich - Munich, 
1990. 
8) E. Hornung, Zwei ramessidische Königsgräber : Ramses IV. und Ramsès VIL, 
Mayence, 1990 {Theben 11). 
9) L'histoire du pillage de la tombe de Ramsès II a été retracée par C.N. Reeves, 
Valley ofthe Kings, p. 94-95. 
10) L'hypothèse selon laquelle la tombe aurait été inondée et en grande partie détrui-
te dès le règne de Ramsès II ne repose sur aucun fondement : tout montre au contrai-
re que le tombeau est l'un des rares de la Vallée des Rois à avoir a été entièrement 
achevé et plusieurs éléments indiscutables prouvent que le corps de Ramsès II a été 
effectivement déposé dans sa "salle d'or ". La tombe n° 5 ne constitue pas un second 
tombeau de Ramsès II creusé après la désaffection de sa sépulture initialement pré-
vue. Sur cette hypothèse, voir en particulier J. Romer, Valley ofthe Kings, p. 99 et 
106. Une pluie torrentielle est peut-être attestée pour le règne de Ramsès II mais, si 
tel est le cas, ceci ne confirme pas pour autant l'hypothèse d'une destruction de la 
tombe de Ramsès II avant même son achèvement (ostracon Caire JE 72460; cf. Ch. 
Leblanc, Memnonia 6 [1995], 197-199). 
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11) Inscriptions grecques et latines des tombeaux des rois ou syringes à Thèbes I, Le 
Caire, 1926, p. 193, pl. XXXV (.MIFAO 42). 
12) Bien que peu probable, la présence de graffiti sur les parois du deuxième corri-
dor (C), encore masquées par les sédiments, ne peut être exclue. 

13) Voir notamment A. Guillaume, A. Emery-Barbier & N. Cervelle-Zonca, 
Memnonia 6 (1995), 168-169. 

14) The Royal Necropoleis ofThebes, p. 107 : "No more than the pillared hall, at 
most, was planned by Pococke". 

15) R. Pococke, Λ Description of the East and Some other Countries, I. 
Observations on Egypt, Londres, 1743, p. 97-99, pl. XXX-XXXII. 

16) Ibid., pl. XXXI-XXII (faisant respectivement face aux pages 98 et 99). 

17) Ibid., pl. XXX (face à la page 97); cette planche est reproduite dans J. Romer, 
Valley ofthe Kings, p. 33. 

18) Description de l'Egypte, Antiquités II, pl. 77. 

19) W.G. Browne, Nouveau voyage dans la Haute et la Basse Egypte, la Syrie, le 
Dar-four, où aucun Européen n 'avoit pénétré, fait depuis les années 1792 jusqu 'en 
1798, Paris, 1800, vol. I, p. 204 (traduction par J. Castéra de l'édition originale an-
glaise Travels in Africa, Egypt and Syriafrom the Year 1792 to 1798, Londres, 1799 
[2e édition : 1806] citée par Romer, Valley ofthe Kings, p. 36 : "First a passage of 
some length; then a Chamber; a continuation of the fïrst passage turns abruptly to the 
right, where is the large sepulchral Chamber, with a sarcophagus of red granité in the 
midst."). 

20) Le "passage" bifurquerait toutefois après la "première chambre" vers la gauche 
plutôt que vers la droite, notamment chez Thoutmosis III, Aménophis II et 
Thoutmosis IV. 

21) Valley ofthe Kings, p. 36; plus loin, p. 42, Romer évoque la possibilité d'une vi-
site de la tombe d'Aménophis III par Browne qui aurait ainsi précédé de quelques 
années les membres de l'Expédition d'Égypte dans leur exploration de la Vallée de 
l'Ouest. 

22) Description de l'Egypte, Antiquités II, pl. 77. 

23) J.G. Wilkinson, Topography ofThebes and General View of Egypt, Londres, 
1835, p. 117. 

24) BM 882; pour la bibliographie, voir infra, n. 49-50. 

25) Sur la numérotation des tombes de la Vallée des Rois par Wilkinson, voir J. 
Romer, Valley ofthe Kings, p. 97-98. 

26) Pour la partie toscane, l'exploration de la tombe de Ramsès II est relatée dans : 
I. Rosellini, I monumenti dell'Egitto e délia Nubia, disegnati dalla spedizione scien-
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tifico-letteraria toscana in Egitto, I. Monumenti storici, texte III/2, Pise, 1832-1844, 
p. 286. 
27) J.-Fr. Champollion, Lettres et journaux écrits pendant le voyage d'Egypte, 
[Paris], 1986, p. 303. J.-J. Champollion-Figeac, Egypte ancienne, Paris, 1839, p. 
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Fig. 1 : Plan de la tombe de Ramsès II. 
[dessin de Fl. Babled d'après les relevés du Theban Mapping Project]. 
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Fig. 2 : Vue de la descenderie depuis le corridor D : 
au second plan, la salle du puits (E). [cliché M. Nicolotti]. 

Fig. 3 : Salle du sarcophage (J) : angle sud-est et porte de l'annexe O. 
[cliché de l'auteur]. 
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Fig. 4 : Salle Ρ, angle sud-ouest; au premier plan, vestiges du pilier nord; 
au fond, porte d'accès à la salle Ql. [cliché M. Nicolottil. 

Fig. 5 : Salle L, paroi est : élément de décor sur enduit (12e heure de YAmdouat). 
[cliché M. Nicolottil. 
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Fig. 6 : Porte P8, paroi droite du passage : 
accueil de Ramsès II par Hathor hrt-tp wlst. [cliché M. Nicolotti]. 

-71 -




