LA REGION THEBAINE
DANS LES RELATIONS
DES VOYAGEURS ANCIENS DE 1600 A 1799
(DESCRIPTION DE L’EGYPTE)

Abdellah FILAL!

Apres I’étape de ’exploration, des recherches archéologiques et des
études philologiques sur I’Egypte ancienne, étape qui continue
d’ailleurs de nos jours, peut-€tre serait-il temps de marquer une pause
pour faire le point sur les premiéres explorations. C’est ce que j’ai
tenté de faire dans un secteur bien délimité 2. Il importe de dégager le
degré de connaissances qu’ont eu leurs auteurs sur une I:Zgypte du
passé dont ils nous font découvrir plus d’un monument, aujourd’hui
encore debout pour certains, mais disparus pour d’autres, a travers des
plans, gravures, commentaires.

Le choix de Thebes - sans omettre les localités du Grand Thebes :
Armant, Téd et Medamoud, en raison de leurs liens géohistoriques et
religieux - s’explique d’abord par I’étendue du site antique ou, a
chaque pas, on rencontre des monuments; deuxi¢émement, parce que la
Basse et la Moyenne-Egypte ont été les premiéres régions qui furent
découvertes et que 1’arrivée a Theébes constituait un exploit pour un
voyageur de cette époque! Cela, sans oublier I’histoire glorieuse de la
Thebes-aux-cent-portes qui devint capitale de toute I’Egypte au
Moyen Empire, et qui fut chantée des 1I’Antiquité par Homere.

Quant au choix chronologique (1600 a 1799), il s’explique par le
fait que c’est pendant cette période que la région thébaine fut sérieuse-
ment reconnue pour la premiére fois par des voyageurs et explorateurs
de différentes nationalités et issus d’origines différentes, tels les mis-
sionnaires frangais Protais et Frangois et C. Sicard, ou les grands
explorateurs comme 1’ Anglais Pococke ou le Danois Norden, et sur-
tout les savants de 1I’expédition de Bonaparte, auteurs de I’immense
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Description de I’Egypte qui a ouvert le chemin aux recherches égyp-
tologiques modernes. Avant cette époque, nous ne disposons que
d’infimes informations livrées par les auteurs anciens qui sont souvent
anecdotiques et peu crédibles, en particulier lorsqu’il s’agit de décrire
des monuments antiques. Quant aux voyageurs médiévaux, ils
n’apportent que de minimes renseignements a la connaissance de la
région, puisqu’ils ne dépassaient pas souvent la Basse-Egypte, dont ils
ne visitaient que les lieux saints, dans leur chemin vers les sites de
pelerinage de 1’Orient. Cependant, la région semble avoir été visitée
des la fin du 16e siécle par des voyageurs, comme en témoignent une
carte géographique d’un Hollandais du nom d’Ortélius en 1584, le
récit d’un voyageur “Vénitien Anonyme” qui parcourut la région en
1589 sans pouvoir I’identifier, cependant, avec la Thebes antique, et,
enfin, le graffito datant de 1605 au nom d’un certain Romano, retrouvé
au sommet du mole ouest du pylone de Lougsor. En effet, les circons-
tances internationales, caractérisées notamment par la signature en
1536 des “Capitulations” entre la France et I’Empire ottoman, relance-
rent I’intérét pour I’Egypte.

Quelle est 1’utilité d’étudier ces relations anciennes ? En dehors de
I’importance historique ou littéraire que peuvent présenter ces
ouvrages de voyages, la quéte d’informations “scientifiques” que
livrent les voyageurs sur les édifices dont ils t¢émoignent (en particulier
les stades d’occupation) reste le souci majeur. Il faut aussi prendre en
compte les remarques faites par ces voyageurs pendant leur visite,
qu’il est alors possible de confronter avec les résultats des campagnes
de fouilles effectuées du si¢cle dernier & nos jours.

Tout égyptologue qui se penche sur ces ouvrages, constate d’abord,
du moins dans ’état actuel des connaissances, qu’avant 1668, date de
la visite des P.P. Protais et Frangois, aucun voyageur n’est attesté pour
le XVII€ si¢cle. 11 faut remonter en 1589 pour trouver la premiére rela-
tion d’une visite dans la région avec le récit du “Vénitien Anonyme”.
L’identification de la région demeurait elle-méme un mystére juqu’aux
relations du P. Sicard, en 1718.
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Les voyageurs de ces époques, y compris les membres de la
“Commission d’Egypte”, avaient pour sources d’informations, soit les
auteurs anciens, soit les textes bibliques, soit encore les traditions
locales, ce qui créa souvent des confusions en ce qui concerne les
noms des édifices, d’autant que ces voyageurs, se copiant les uns les
autres, répétaient parfois les mémes erreurs et interprétaient mal les
sources anciennes. Ce fut le cas, par exemple, pour le temple de
Lougsor confondu par Pococke (1738) et Sicard (1718 et 1721) avec
le légendaire “Tombeau d’Osymandyas” de Diodore, alors que Jollois
et Devilliers, les deux géométres de 1’expédition de Bonaparte, pen-
saient avoir repéré cet édifice dans le Ramesseum de la rive ouest thé-
baine, ce qui parait d’ailleurs plus proche de la réalité.

La vision des antiquités qu’ont ces voyageurs, compte tenu du fait
que les hiéroglyphes n’ont pas encore été déchiffrés, est relativement
uniforme quant aux appellations. Ainsi souvent, des édifices funéraires
ou cultuels deviennent des palais, résidences royales ou camps mili-
taires...

Ces voyageurs, en particulier les savants de 1’expédition de 1799,
de formation académique, sont plutdt attirés par les édifices portant la
marque de I’époque gréco-romaine, comme la porte d’Evergéte a
Karnak sur la rive est thébaine ou le temple de Deir el-Medineh sur la
rive ouest.

Ces voyageurs, enfin, avaient des motivations différentes. En effet,
si certains venaient en touristes, d’autres, surtout les missionnaires ou
des agents officiels, étaient 1a pour réunir des informations sur 1’état
du pays qui faisait encore partie de I’Empire Ottoman, “I’Homme
malade de I’Europe”. Mais 1’apport, tant scientifique que socio-écono-
mique sur la connaissance de l’égypte ancienne et moderne, demeure
I’aspect le plus important. L’expédition d’Egypte, dont le but final
était de couper la route des Indes aux Anglais, en est la brillante illus-
tration. Malgré les actes de vandalisme de certains aventuriers-archéo-
logues du si¢cle dernier, auxquels s’ajoutent les dégits dus a une
modernisation brutale o de nombreux Européens ont pris parti, le
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bilan des si¢cles d’exploration de ces illustres voyageurs et de I’expé-
dition d’Egypte reste largement positif.

I1 faut dire aussi que I’attitude des habitants, qui étaient dans un
premier temps hostiles aux Européens, s’est modifiée et qu’ils se sont
mis a collaborer avec les aventuriers apres s’€tre rendus compte de
I’importance économique du trafic des antiquités. Déja, 1’occupation
de certains €difices et monuments de la région, notamment les tom-
beaux privés a Sheikh Abd el-Gourna sur la rive ouest et le temple de
Lougsor sur la rive est, qui remonte parfois aux siecles derniers et qui
avait pour raison majeure de fuir 1’autorité ottomane, épouvantable-
ment pesante & travers ses corvées et impositions fiscales, contribuait a
la destruction des monuments. Il faut rappeler a ce sujet que certaines
occupations remontent a 1’époque chrétienne, comme ce fut le cas des
temples de Medinet -Habou et Deir el-Bahari sur la rive ouest égale-
ment. Il fallut attendre 1’année 1858, date de la création du “Service
des Antiquités de I’Egypte” par A. Mariette, pour que cessent cette
occupation sauvage et ces actes de destruction de la part des touristes
et trafiquants du si¢cle dernier.

NOTES

1) Emudiant marocain ayant travaill€ sous la direction de Jean-Claude Goyon et ayant
été subventionné par le Cercle d’égyptologie (N.D.L.R.).

2) These soutenue devant 1'Université Lyon 2 en juin 1991 sous I'intitulé “Egypte, le
connu et I’inconnu : description de Thebes et de ses antiquités 2 travers les ouvrages
des voyageurs anciens de 1600 A 1799 (Description de I Egypte )"
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