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Le Temple d’Amon-Ré a Karnak offre actuellement le nombre et la
variété les plus importants de pylones encore identifiables en Egypte
[Fig. 1]. Avec pas moins de dix de ces structures d’accés si particu-
lieres numérotées, ce site permet d’observer, en dépit de destructions
importantes des superstructures, 1’évolution et la typologie de ces
ensembles. L’étude architecturale des pylones de Karnak a été confiée
a Michel Azim que je remercie pour I’attention qu’il a prétée a la
recherche présentée ici. En complément des investigations purement
architecturales qui ne sont pas de ma compétence, I’analyse des ins-
criptions et des représentations antiques relatives aux pylones de
Karnak apporte plusieurs informations importantes sur 1’évolution de
ce type de structures !.

Dans la mesure ou la datation des pylones est maintenant une chose
relativement connue pour ses grandes étapes 2, une étude a la fois lexi-
cographique et typologique peut étre envisagée de maniere chronolo-
gique.

Il n’existe pas a Karnak de pylone antérieur au Nouvel Empire. Les
récents travaux de Philippe Martinez, Catherine Graindorge et Luc
Gabolde sur les vestiges architecturaux du Moyen Empire et du début
de la XVIII® dynastie semblent indiquer que la fagade du temple ne
s’ouvrait pas par un pylone avant la XVIII¢ dynastie 3. L’ observation
des autres monuments thébains du Moyen Empire, notamment les

* texte de la communication délivrée au VIe Congreés International d'Egyptologie
tenu a Turin en septembre 1991. Cette participation a ét€ financée par le Cercle
Lyonnais d'Egyptologie
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temples de la Rive Gauche, confirme 1’absence de telle structures
monumentales . Les structures apparentées identifiées par Hourig
Sourouzian a Abousir et Saqqarah, ne peuvent, par le manque d’infor-
mation concernant I’élévation comme 1’absence d’appellation spéci-
fique dans le lexique, entrer réellement en ligne de compte. 1l serait
surtout imprudent de les utiliser systématiquement pour les monu-
ments de Karnak 5.

En apparence, les premiers pylones attestés 4 Karnak dans les
textes comme au travers des vestiges sont ceux de Thoutmosis I€r 6,
Pourtant, il est trés vraisemblable que, dés 1’époque d’ Aménophis 1¢5,
des édifices de brique crue marquaient déja les deux acceés principaux
de Karnak. P. Barguet évoque la possibilité que le IV® pyldne de
Thoutmosis I°T ait en partie réutilisé les matériaux d’une structure plus
ancienne d’Aménophis I¢T 7. Pour leur part, C. Graindorge et Ph.
Martinez, dans leur reconstitution des édifices d’Aménophis I¢f
détruits par Hatchepsout et remployés a divers endroits entre le palais
de Mait, la cour de la cachette et le III® pylone, ont constaté que la
porte comme la partie sud de la fagade ouest font enticrement défaut 8.
Des blocs décorés ont, par ailleurs, été trouvés en remploi dans les IV€
et V€ pylones?®, et ceux-ci pourraient fort bien provenir de 1’entrée
monumentale occidentale entreprise par Aménophis I¢T puis rénovée
par Thoutmosis I¢f. Pour 1’acces sud de Karnak, les indices d’une
construction d’ Aménophis I¢T utilisant la brique et la pierre sont plus
nombreux. En premier lieu subsistent les blocs d’une porte monumen-
tale trouvés dans la cour de la cachette 1. Les deux linteaux avec une
grande partie des dédicaces sont actuellement exposés dans le musée
de plein-air !'. L’étude de ce monument, confiée a C. Huet, qui en a
réalisé les dessins, se poursuit en collaboration avec C. Graindorge et
Ph. Martinez. La dédicace de ce monument apprend que :
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« Le roi de Haute et Basse-Egypte Djeserkaré (Aménophis Ier). Il a
Jait comme son monument pour son pére Amon, seigneur des trones du
Double-Pays, I’acte de dresser pour lui (Amon) une grande porte de
vingt coudées a la double-entrée du temple en belle pierre blanche de
calcaire... »12,

Cette indication est complétée par la seconde dédicace :
- 80X P WY ST S

« ... dresser la porte sud “qui-éléve-les-offrandes” de vingt cou-
dées... »3 .

Par I’emplacement de la trouvaille en remploi comme par la dédi-
cace, il est trés vraisemblable que la porte en question est celle détrui-
te par Thoutmosis III puis remplacée par le VII® pylone en complé-
ment du VIII® pylone, €élevé par Hatchepsout ainsi qu’on le verra plus
loin 4,

Quel était I’aspect de ce “pylone” d’Aménophis I¢f ? La graphie du
mot bhn.t utilisée par Thoutmosis III dans le texte qui relate la ruine
de cet édifice indique, a priori, d’apres le déterminatif employé 15,
qu’il s’agissait d’un édifice probablement & un seul massif de brique
autour d’une porte en calcaire [Fig. 2]. C’est, semble-t-il, un monu-
ment semblable qui se dressait sur la rive gauche a I’entrée du temple
d’”’Aménophis-du-parvis” [Fig. 3] ¢ dont on peut supposer que
I’architecture, méme refaite ultérieurement, reprenait 1’aspect de 1’ori-
ginal d’Aménophis I¢T dans la représentation du tombeau d’Amen-
mes 7. On verra plus loin que ce modéle original eut encore quelque
fortune a Karnak sous Ramses II.

Aménophis I¢f est donc, selon toute probabilité, I’inventeur de ce
type d’entrée monumentale a Karnak avec trés certainement un “pylo-
ne” sud et, peut-€tre, un autre a 1’ouest [Fig. 4] 8. Du point de vue
architectural, ce pylone était de brique avec une porte en calcaire ;
matériaux relativement fragiles et qui, vraisemblablement pour cette
raison, tombgrent rapidement en ruine.
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Avec la montée sur le trone de Thoutmosis I¢f, les travaux d’agran-
dissement vers 1’ouest du temple d’ Amon-Ré prennent une nouvelle
impulsion, ainsi qu’en témoigne la biographie d’Ineni. Thoutmosis I®f
se place dans la continuité de 1’ceuvre architecturale de son prédesseur.
C’est ce qui apparait du moins sur le reposoir de barque d’albétre
exhumé dans le III¢ pylone 9. Cependant, une grande évolution tech-
nique se dessine parallelement et les pylones gagnent en dimensions et
en solidité. Inéni, dans sa biographie, déclare, en effet :

7. =0T LIS G
W22 A= 5T Tz e
SIhd FﬁM)%/////////”/
TERAMIZPIGHIZ I RE ST
Z TR EATTLENAR T
5= W77, 7

« [J’ ai supervisé les grands travaux qu' il a fait exécuter d Karnak :
ériger une salle @ colonnes, ériger] sur ses deux cotés les grandes
bhn.wt en belle pierre calcaire, ériger d’ augustes mdts @ la double-
porte du temple, en bois-ich véritable du meilleurs des Echelles, leur
sommet étant en or-djam ; j’ai supervisé ...<lacune> ... travaillé en or;
J’ai supervisé I’ érection de la grande porte nommée “Amon est grand
de force” (shm-f3w) dont le grand vantail est en bronze d’ Asie ;
I’ombre divine d’ Amon-Min qui est dessus étant faconnée en or ; j’ ai
supervisé (également) I’ érection des deux obélisques ... » %.

Malgré le nom de la porte, - non reconnu pour 1’heure parmi les
vestiges subsistants a Karnak - 2!, on identifie aisément dans cette des-
cription les V€ et IV€ pylones. Il est vrai que, dans leur état actuel,
seuls les noyaux de gres des massifs subsistent avec quelque élévation.
Cependant, le fait qu’ils étaient parementés de calcaire est assuré par
les vestiges encore in-situ du revétement et justifie le texte d’Inéni.
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Lattribution de ces deux pylones a Thoutmosis I®f est confirmée par le
texte de 1’obélisque nord d’Hatchepsout qui précise, a propos de
I’emplacement des deux obélisques de la reine :

“’f‘-”? ‘?;';LR = AT
223000 Uy e E5 il
O WAL S k132 4
QLI 3=

« Mon désir me commandait de faire pour lui une paire d’ obé-
lisques en or-djam dont les pyramidions atteindraient le ciel dans
I'auguste salle a piliers (lounyt) qui est entre les deux grandes bhn.tj
du roi, le taureau puissant, roi de Haute et Basse-Egypte Aakheperka-
ré, Horus juste de voix » 22.

S’il est bien certain que les bhn.wt du texte d’Inéni et les bhn.tj de
I’inscription d’Hatchepsout se réfeérent au méme ensemble des I'V® et
Ve pylones 23, les différences de graphies sont cependant notables. Le
déterminatif utilisé dans le texte d’Ineni est clairement un mdle de
pylone augmenté de trois traits pour le pluriel. Celui utilisé par le scri-
be d’Hatchepsout figure, apres le signe du duel, deux plans de maison;
signes qui, isolés, déterminent généralement des édifices de toutes
sortes.

Il n’existe pas en égyptien ancien de mots distincts pour les moles
du pylone et le pylone lui-méme. Tous deux sont également rendus par
bhn.t et seuls les déterminatifs permettent de rendre compte de 'une
ou I’autre des acceptions. Lorsqu’il s’agit de faire référence au pylone
dans le sens que I’on donne de nos jours 2 ce terme, I’Egyptien du
début de la X VIII® dynastie utilise plutdt le signe de la maison qui, par
sa nature faiblement déterminée, est propre a traduire 1’idée de
I’ensemble du pyldne, c’est a dire : les deux mdles ou le mdle unique,
la porte, les mats et, éventuellement, les vantaux. En revanche, lors-
qu’il s’agit d’évoquer les mdles mémes du pyléne, I'Egyptien emploie
plutdt le déterminatif du massif d’un mdle de pylone qui dissipe toute
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équivoque 2. Dans le texte d’Inéni, le déterminatif du massif trapézoi-
dal rend compte des moles des divers pylones élevés par Thoutmosis
IeT (probablement en tout quatre mdles, peut-€tre trois si 1’un des
pylones était 8 mole unique). Une confirmation de cet emploi restrictif
du mot bhn.t est apportée par I’énumération des autres éléments
constitutifs de ces mémes pylones dans la suite du texte (porte, méts,
vantaux). Le texte d’Hatchepsout exprime une réalité trés différente. Il
n’est question d’envisager les deux pylones de Thoutmosis I°F que
dans leur ensemble afin de situer la Ouadjyt ou Iounyt, sans référence
4 leurs parties constitutives qui ne sont d’aucune aide pour le dévelop-
pement du discours ; lequel ne concerne que la situation des. obé-
lisques. Aussi, seul le déterminatif vague du plan de maison a-t-il été
utilisé pour exprimer les deux constructions entourant la Ouadjy:.

Du point de vue architectural, les pylones de Thoutmosis I¢T pré-
sentent une innovation essentielle en offrant les premiers exemples
de pylones en apparence a deux moles. Cette innovation est liée a
deux autres nouveautés : ’utilisation de la pierre (grés parementé
de calcaire) pour les massifs et ’augmentation des proportions.
Parallélement se développe également I’emploi du gres pour les lin-
teaux et les architraves de grande portée ; attestant que le souci de
solidité est devenu une priorité en regard des préoccupations esthé-
tiques (deux linteaux et plusieurs architraves de Thoutmosis I¢f encore
visibles & Karnak confirment I’utilisation grandissante de ce matériau
pour les couvertures) %. Le lexique dut également, on I’a vu, s’adapter
a ce nouveau modele puisque I’équation 1 pylone = 1 méle, vérifiée
jusqu’alors, perdit soudainement toute actualité. Le jeu des détermina-
tifs permit cependant de réduire les ambiguités.

Quant a la forme de ces pylones, ce sont sans doute les vestiges de
I’époque de Thoutmosis II qui permettent d’en donner 1’idée la plus
exacte .

Les travaux récents de B. Letellier, F. Larché et L. Gabolde ont
révélé, pour le régne de Thoutmosis II, la construction de deux nou-
veaux pylones en avant du IV€. L’un de ces deux pylones fermait
I’acces sud de la “Cour des fétes” et, selon les reconstitutions propo-
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sées, était de petites dimensions. Les sommets des moles de ce petit
pylone de calcaire ont été reconstruits dans le musée de plein-air de
Karnak et I’on y observe une particularité apparemment unique en son
genre: les parois des moles qui étaient a 1’aplomb de la porte ne pré-
sentent aucun fruit et descendent verticalement sur le linteau [Figs. 5-
6].

Cette forme originale n’est vraisemblablement pas une innovation
sans lendemain de Thoutmosis II. On ne voit pas une telle particularité
apparaitre soudainement pendant le court régne de ce roi pour dispa-
raitre peu de temps apres. Elle témoigne plus probablement d’une
étape dans le processus d’évolution du pylone a deux modles. Dans ce
cas, on est en droit de supposer que le pylone ouest de la “Cour des
fétes” présentait également cette absence de fruit oblique a 1’aplomb
de la porte. Or le pylone ouest de Thoutmosis II, entierement détruit,
était semble-t-il, d’apres les plans restitués, une copie conforme du
IV¢ pyléne de Thoutmosis I€T ; ce qui permet de supposer que ce der-
nier roi est I’inventeur de cette forme originale de pylone. Ainsi donc,
le IVe pylone et, peut-Etre, le V¢ devaient-ils offrir aux yeux des
Anciens un curieux aspect de pylone & méle unique en apparence dont
on aurait simplement soulagé le linteau par la création d’une tranchée
verticale de décharge au-dessus de la porte [Figs. 7-8].

Si cette proposition est exacte, il reste a savoir jusqu’a quelle
époque cette forme perdura. Quelques indices laissent penser que le
VII€ pylone de Thoutmosis III, ainsi qu’on le verra, présentait encore
cet aspect. On peut supposer, en tout état de cause, que le seul pylone
attribuable & Hatchepsout - le VIII® pylone de I’axe sud -, conserva la
forme élaborée par Thoutmosis I¢I. Ce pylone d’Hatchepsout fut ulté-
rieurement entierement regravé sous Aménophis I1, mais des traces
des textes originaux d 'Hatchepsout sont encore visibles sur les faces
sud et nord [Fig. 9]. Thoutmosis III s’attribua ultérieurement la
construction du monument. C’est, du moins, ce que semble révéler le
texte d’un bloc trouvé en remploi dans une porte de Séthi II ot ’on lit,
entre autre :
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« ©L4[Ma Majesté] a dressé pour lui ... «3 [en bois-ach du Lilban
pour les bhn.tj ... » 2,

La graphie bhn.tj employée est identique a celle utilisée par
Hatchepsout a propos des pylones de son peére, ce qui invite donc a
considérer qu’il pourrait effectivement s’agir dans le texte de
Thoutmosis I1I, comme dans celui d’Hatchepsout, de deux “pylones”.
Le contexte semble aller dans le sens de cette hypothése par le fait que
les pylones ne sont pas évoqués pour eux-mémes, mais uniquement
comme destination des mits en bois de pin-dch du Liban (on sait, par
les vestiges subsistants, que ces deux structures étaient effectivement
toutes deux pourvues de mats). Il est donc trés probable que c’est
I’ensemble des VII® et VIII® pylones qui est concerné par ce texte. Le
VIII® pylone est vraisemblablement encore cité dans un fragment du
texte de la jeunesse de Thoutmosis III :

w35 // i R N N N WY =12

&39

BEXNIE TS w7,
Qg ST Uil B

(coks-33-34) « ...Or donc, Ma Majesté trouva ceci en brique crue, trés
ruiné, oeuvre de mes prédécesseurs. Ma Majesté elle-méme fit de ses
mains la tension du cordeau de ce monument (... lacune...) dont le
beau nom qu’ a fait Ma Majesté est “Menkheperré-est-grand-de-la-
Jorce-d’ Amon-qu’ adorent-les-rekhyt” ... » 7

Le pyldne de brique avec porte de calcaire est trés certainement le
pylone d’ Aménophis I¢T déja évoqué. En revanche, la structure dont la
porte se nommait “Menkheperré-est-grand-de-la-force-d’ Amon-
qu’ adorent-les-rekhyt” a toutes les chances d’étre le VIII® pylone. 11
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ne peut s’agir du VII® pylone dont le nom est différent 2. De plus, les
portes “qu’adorent les rekhyt” semblent avoir été celles qui mar-
quaient la limite accessible aux profanes hors des grandes processions.
Cela semble avoir été le cas de la porte du V¢ pylone sous
Hatchepsout d’aprés le texte de la statue d’un certain Nakht 29, C’est
encore la dénomination d’une porte située au “nord du parvis
d’Amon” dans le papyrus Abbott 3° ainsi que celle d’un acces de la
chapelle d’Aménardis au temple d’Osiris Heqa-djet a Karnak est 3!.
Hors de Karnak, on retrouve cette appellation dans le nom de la porte
ouest de la cour de Ramses II & Lougsor 32. Un telle dénomination
conviendrait parfaitement au VIII® pylone sous Thoutmosis III alors
qu’il marquait la limite sud de 1’enceinte. Dans ce texte, il semble que
ce soit le VIII® pylone qui remplace la grande porte d’Aménophis I€T.
Pourtant, une autre inscription du sanctuaire de granit de Thoutmosis
IIT indique que le monument d’ Aménophis I¢T fut remplacé par le VII®
pylone. On lit, en effet sur ce texte :

“is (4 WHe BN S Z M TEY

R SR T RHE SR
=B

RS T =R VSRhEL

« ...Voila que Ma Majesté trouva que la bhn.t méridionale en
brique crue et la porte sud [en] pierre étaient d’ un travail médiocre;
les deux vantaux étaient en bois-ach et les colonnes en aubier. Alors
Ma Majesté refit cela (...lacune...) en granit et son grand vantail en
cuivre. On lui donna le nom d’” Amon-est-grand-d’ apparitions” ... » 3.

Ce nom est effectivement celui que I’on peut encore lire sur la porte
de granit du VII® pylone 3. En fait, il pourrait ne pas y avoir de
contradiction entre les deux inscriptions : en tant que porte d’enceinte,
le VIII® pylone remplace effectivement la bhn.t d’Aménophis I°T,
mais, par son emplacement, le VII® pylone est effectivement la struc-
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ture qui a succédé a la porte d’Aménophis I¢f, cette derniere ayant €t€
enterrée juste au nord, dans la cour.

Ce VII¢ pylone de Thoutmosis III est une copie probable, au vu de
son plan, du pylone ouest de la cour de Thoutmosis II et du IV® pyld-
ne de Thoutmosis I¢T [Fig. 10]. Il est, en conséquence, fort possible
que ses mdles n’aient pas présenté de fruit au-dessus du linteau. Une
représentation de ce monument fut gravée sous Thoutmosis III dans le
“Chiteau de 1’Or” au nord-est du “Palais de Maat”. Le relevé de ce
bas-relief, aimablement mis & disposition par C. E. Loeben, montre
sans ambiguité une absence de fruit au-dessus de la porte [Fig. 11-12].
11 est vrai que 1’ensemble de la structure ne présente qu’un tres faible
fruit, mais entre un faible fruit et pas de fruit du tout, la distinction est
possibles,

Thoutmosis IIT est également 1’auteur du VI€ pyldne qui, en raison
de ses faibles dimensions, était trés certainement & mole unique [Fig.
13]. La colonne 28 du texte de la jeunesse le décrit comme :

amy// V//Y$J® %,}T_;‘_) ;’*: De?l%

« ... La bhn.t auguste de I'intérieur (du temple) qui est en face
(d’ Amon) » 3,

Le déterminatif est identique a celui déja utilisé pour désigner la
grande porte d’ Aménophis Ier, mais on a vu que ce signe de la maison
est trop vague pour caractériser plus avant le monument.

Un dernier texte de Thoutmosis III, fort abimé, relate, dans un
contexte tres général :
M A,

A}“/YH'J@ m
oreN Il
o

«j’ai procédé a I érection de bhn.wt » ¥'.

Pour la premigre fois, le déterminatif utilisé est celui du pylone a
deux moles suivi des trois traits du pluriel. Ces pylones étant vraisem-
blablement les VI€, VII¢ et VIII®, il est possible que ce soit la forme
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majoritaire qui a ét€ choisie pour le signe-mot ; particularité qui n’est
pas sans autres exemples par la suite 3,

Cette période du début de la XVIII® dynastie est donc celle qui voit
la naissance du pylone et également 1’apparition du pyléne a deux
moles, mais ce dernier aspect n’est, en fait qu’une conséquence due au
changement de matériau et a I’accroissement des dimensions de ces
structures. Les formes de ces pylones comme leurs appellations dans
le lexique montrent bien qu’ils étaient en fait encore ressentis comme
des structures a un seul mole, a peine interrompu au-dessus de la porte
par une tranchée verticale de décharge. Il est probable que les deux
mobles des pyldnes ne sont nés que de la nécessité de soulager les lin-
teaux du poids des matériaux qui les menagaient directement [Fig. 14-
16].

Aménophis II et Thoutmosis IV n’ont, semble-t-il, pas construit de
pylone a Karnak 3°. Le premier décora le VIII€ pylone et le second
embellit l1a “Cour des fétes” de Thoutmosis II. Peut-€tre est-ce a cette
époque que 1’assimilation du pylone a I’horizon fit son apparition.
Toujours est-il que la représentation d’un des pylones de 1’allée sud
dans la tombe d’Amenhotep Si-se [Fig. 17] ° montre un fruit oblique
au-dessus du linteau, attestant que les deux mobles sont maintenant res-
sentis de mani¢re indépendante 41

Ainsi donc, c’est vers 1’époque d¢ Thoutmosis IV que le pyléne
dans la forme qu’on lui connait fit son apparition. La nouvelle faveur
de la théologie héliopolitaine a Karnak méme n’est peut-€tre pas
étrangere a la réinterprétation des moles du pyléne comme représenta-
tion des deux collines de I’horizon “2.

Aménophis III est certainement I’auteur du III¢ pylone et le promo-
teur du X®. Pour chacun de ces pylones on a des mentions écrites et,
pour le ITI® pyléne, des représentations, notamment dans les scénes de
la féte d’Opet de Lougsor [Fig. 18] #* et dans la tombe de Neferhotep
[Fig. 19] 4. Plus grand que tous les autres pylones construits aupara-
vant, le III¢ pylone présentait une fagade a quatre mats. En revanche,
d’apres les reconstitutions fondées sur la pente des escaliers, les moles
étaient peu €lancés et la grande avant-porte relativisait encore leurs
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proportions [Fig. 20]. Le lexique ne conserve, pour ces deux pylones,
que le terme bhn.t, sans duel, avec, pour le III€ pylone le déterminatif
du pylone a deux moles ° et, pour le X¢, le déterminatif de la mai-
son “6, L’emploi de ce dernier signe indique bien que les duels
employés sous Hatchepsout et Thoutmosis III ne pouvaient en aucun
cas concerner un seul “pylone”. La stele de I’Aménophium relate, par
ailleurs, la construction d’autres pyldnes, notamment ceux du temple
funéraire du roi pour lesquels le masculin duel fut utilisé*? et de
curieuses bhn.wt au temple de Lougsor . II est possible que des mas-
sifs de brique aient orné certains acces du temple de Lougsor. Plus
slirement, I’accés 2 la grande colonnade décorée sous Toutinkhamon
et Ay pouvait certainement étre considéré comme une bhn.t [Fig.
21] . Enfin, la méme stéle atteste que, pour les Egyptiens, la ban.t
n’était alors qu’un élément de la porte au méme titre que les maits, les
avant-portes et les vantaux.

Le X¢ pylone était probablement inachevé a la fin du régne
d’Aménophis I1I [Fig. 22]. Les travaux, interrompus pendant 1’épisode
amarnien, ne furent repris que sous les régnes de Toutdnkhamon et Ay
ainsi qu’en témoigne la réalisation du dromos de Mout sous ces deux
rois *°. Cependant, il ne fut achevé que sous Horemheb. L’unique men-
tion indirecte de la statue d’Aménophis fils de Hapou est bien insuffi-
sante pour restituer sa forme, mais il devait comporter deux moles
talutés sur toutes leurs faces :

e FPULY A Iy
=g NZS A7
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« J'ai dirigé les travaux de son colosse de grandes dimensions,
(lequel est) plus haut que son “pilier”, si bien que sa taille éclipse le
“pylone” . Sa hauteur est de 40 coudées » !

Sous Aménophis IV, il est vraisemblable que des pylones ont été
élevés sur le site du grand temple d’Aton a 1’est de Karnak, mais les
témoignages sont si fragmentaires qu’il est difficile d’en connaitre
’aspect et les appellations. En revanche, 2 la suite de la récente enqué-
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te de Ch. Leeben sur le II€ pylone 2, il y a de fortes chances pour que
ce dernier monument ait été entrepris des le régne de Toutdnkhamon.
I1 €était trés certainement en chantier sous le régne de Ay, ainsi qu’il
ressort de I’organisation des remplois a ’intérieur méme du pylone.
En tout état de cause, il fut achevé sous Horemheb dont les cartouches
apparaissent, surchargés des noms de Ramses I¢f et Ramses II, sur
quelques blocs. Des fragments de la dédicace regravée par Ramses 11
sont conservés sur trois blocs de la zone sud de la salle hypostyle. Le
texte est tres mutilé, mais la graphie de bhn.t est entierement idéogra-
phique :
[z W e

S W B

< ... I'acte de faire ériger pour lui une grande et imposante bhn.t au
-devant ...»

< ... une grande et imposante bhn.t ... » « ... au-devant d’'Amon ... »
« ... ses mdts sont si hauts qu’ils menacent la nue ... »

L’ensemble est en apparence considéré comme un féminin singu-
lier, mais le sommet du signe manque pour affirmer, ce qui est cepen-
dant probable, que les deux moéles du pylone étaient figurés. En
revanche, malgré la destruction des superstructures [Fig. 23], ’aspect
du pylone est bien connu par au moins cinqg représentations : une sur le
VIII® pyldne 33, une sur le mur sud de la porte bubastide 4, plusieurs
dans la tombe de Panehsy % et une figuration dans le temple de
Khonsou 3¢ [Figs. 24-28]. Cette derniére figuration offre deux indica-
tions nouvelles, d’abord le nom du monument shd W3st, ensuite son
appellation Imn m r§w qui n’est attestée que sur le relief de Hérihor.
En revanche shd njwt ou shd W3st se retrouve sur I’avant-porte ptolé-
maique du II°T pyléne 57, mais également parmi les titres du propriétai-
re de la tombe thébaine n° 166. Par 1’occurence de cette épithéte a
Karnak (obélisque unique, Temple de Khonsou dans son ensemble), il
est probable que cette expression signifiait que le monument donnait
sur la ville ou, du moins, était visible depuis celle-ci. On verra que
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cette €pithete fut de nouveau utilisée par Chechanq I¢T pour son “pylo-

2

ne .

Horemheb est encore le constructeur du IX¢€ pylone d’apres les
dépdts de fondation. Ce monument n’est pas nomm¢é dans la littérature
et son aspect au-dessus du linteau demeure conjectural. Il n’y a aucune
raison de penser que les mdles ne présentaient pas de fruit oblique au-
dessus de la porte, tant cette caractéristique semble de régle depuis
Thoutmosis IV [Fig. 29]. On doit noter cependant que les orifices des
attaches des mats qui encadrent directement la porte se trouvaient bien
proches des bords des mdles si ceux-ci avaient un fruit oblique.

La période ramesside, si féconde par ailleurs, n’a pas donné de
grands pylones & Karnak. Curieusement, les deux pylones construits
cette époque ont probablement repris la forme d’origine élaborée sous
Aménophis I¢T. Le premier, bati par Ramsés II a I’entrée du temple de
I’est [Fig. 30], était en brique ce qui justifie qu’il n’ait probablement
possédé qu’un seul mole. Pour sa part, le pyléne de Ramses IX qui
ferme au nord la cour de la cachette ressemble plus 2 un mur massif
qu’a un pylone [Fig. 31]. Sa dédicace n’emploie que le [féminin] sin-
gulier avec le signe de la maison. En revanche, la bhn.t est nettement
distinguée de la porte elle-méme dont le nom est différent 35

z%g Q“‘?HWV// ,;1,

PNEN D T

« Il (Ramsés IX) a fait comme son monument pour son pére Amon-
Ré roi des dieux, I' acte de faire pour lui <I’érection> d’ une grande
bhn.t en belle pierre blanche de grés...» .

Le pylone du temple de Khonsou est le suivant chronologiquement.
Son état de conservation permet de constater qu’il est conforme au
schéma adopté depuis Aménophis III. Les dédicaces nombreuses de
Hérihor utilisent pour leur majorité 1’idéogramme du pylone a deux
mbles, sans marque du féminin, mais augmenté des trois traits du plu-
riel . Cette derniére particularité éloigne la graphie de la régle obser-
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vable jusqu’a présent. On reviendra plus loin sur la raison possible de
cette graphie en considérant I’hypothése d’un pylone suplémentaire de
brique en avant du temple de Khonsou.

Les Bubastides, en avant du II® pylone remaniérent enti€rement
I’acceés ouest du temple. Selon un texte du grand prétre Horemsaf
gravé a Gebel Silsileh, il est précisé que :

-4&/}_' [ =Bl ZE Qo= =5 =
ST IELIS A ERYYS

Ceold5  (C’est Sa Majesté qui a donné des instructions pour
construire le trés grand “pylone” semblable @ “Celui-qui-illumine-la-
Cité”’ .47 en dressant son double-vantail de millions de coudées, afin
de réaliser la cour des fétes < *8 du domaine d’ Amon-Ré roi-des-
dieux <% et de border cette derniére de statues et d’ un péristyle a
colonnes-ouadj... »

Ce pylone de Chechanq I®f est inconnu a Karnak. Le texte indique,
cependant, qu’il était « semblable a “Celui-qui-illumine-la-Cité” »
Cette derni¢re appellation est trés proche de 1’épithéte qui qualifie, on
I’a vu, la porte du II¢ pylone d’Horemheb reconstruite par Ptolémée
VIII 6. On la retrouve dans le texte accompagnant la représentation du
Ile pylone dans le temple de Khonsou 92 et sur 1’un des blocs de cou-
ronnement du II€ pylone qui git actuellement au sud-ouest du temple
de Ramses III 3. “Illuminer la Cité (ou Thebes)”” semble €tre 1’apana-
ge des monuments qui donnaient sur la ville elle-méme, ou du moins,
qui étaient visibles depuis la ville . C. Wallet-Lebrun suppose qu’il
s’agit de la porte sud de la cour du I®T pylone en raison de 1’iconogra-
phie particuliére de cet accés. Il semble plus raisonnable de penser
qu’il s’agit en fait de la structure inachevée entreprise par Chechanq
Ier pour fermer la partie occidentale de la cour nouvellement batie .
En effet, cette cour ne pouvait €tre totalement ouverte a 1’ouest [Fig.
32] et une structure d’acces fut certainement entreprise par Chechanq
Ier. Or la porte du premier pylone, dans son état actuel [Fig. 33], pré-
sente la particularité notable d’étre totalement indépendante des moles
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du pylone. Sa fagade occidentale est la seule partie de 1’édifice qui ait
jamais été ravalée et un trait de sabre qui se poursuit en fondation la
sépare nettement des massifs environnants. Aucun autre pylone ne
présente une telle caractéristique % et celle-ci ne peut s’expliquer que
si porte et massifs ont €té érigés a des époques différentes. 11 est donc
trés probable que le pylone mentionné sur I’inscription d’Horemsaf
était constitué de la porte actuelle du premier pylone, probablement
entourée de massifs de brique.

Quant a I’auteur des modles du pyldne, il s’agit sirement de
Nectanébo I°r. Trois dédicaces des sphinx de Lougsor relatent la
construction de ce monument 57:

Sphinx est n°® 7, c6té nord :

CEIEIFERS R TRESIS L 7

« Il a fait les deux trés grands méles de pylone au-devant d’ Ipet-
sout. Ils menacent la nue et rien de semblable...».

Sphinx ouest n® 30, c6té sud :
SIRINFEYRERLE Tlel=lo07

« Il a fait deux grands méles de pyléne qui menacent la nue en tra-
vail habile pour I’ éternité, sans rien de semblable dans...».

Sphinx ouest n°® 30, coté nord :
lo—-q. Py AP — ///////,
’ JMHH( [ a\m%ﬁuii o EOZM Hn% \gxiggﬁ///

« Il a fait deux grands méles de pyléne qui menacent la nue en tra-
vail habile pour I’ éternité, sans pareil dans cette terre entiére. Jamais
on ne fit de (chose) semblable...».

Ces textes indiquent clairement quelle fut la participation de
Nectanébo I€f au projet d’embellissement de 1’accés ouest de Karnak.
Mais il y a plus : le déterminatif utilisé pour le mot bhnt / bhn(w)t
ne représente que les moles du pylone et jamais la porte. Cette gra-
phie, qui apparait a trois reprises sur les bases des sphinx, ne peut étre
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une simple erreur ou omission car elle n’est attestée nulle part
ailleurs 8. Il s’agit bien plutdt d’une indication précieuse sur la nature
des travaux de Nectanébo I¢f au ¢ pylone ; travaux qui ne concernent
en fait que les modles. On retrouve ici les déterminatifs utilisés par le
scribe d’Inéni pour évoquer les mdles des pylones de Thoutmosis I¢*.
Cette hypothése s’accorde tout 2 fait avec le texte d’Horemsaf, a la
réserve pres que le “pylone” décrit par Horemsaf ne fut jamais achevé
sous Chechanq I®f, mais ceci ne doit pas étonner puisque Nectanébo
Ier lui-méme, dans sa grande entreprise de rénovation des enceintes de
Thebes, ne parvint pas plus & poser la derniére pierre de ce monument
qui aurait dfi &tre le plus grand pylone d’Egypte.

On n’a pas de mention de pylone postérieur a celui de NectanéboI®r
a Karnak. Cependant, il est possible qu’un pyl6ne ait été envisagé par
Téos, le successeur de Nectanébo I€T, en avant du temple de Khonsou.
La porte actuelle, décorée par Ptolémée Evergéte, se trouvait en effet
autrefois encadrée par un massif de brique dont le Centre Franco-
Egyptien d’Etude des Temples de Karnak a retrouvé les traces en fon-
dations [Fig. 34] . Malheureusement, la date de cette structure n’est
pas assurée et il n’est pas aisé d’évaluer son lien avec la porte actuelle
d’Evergete. Cependant, si une telle structure existait dés la XXI¢
dynastie, les graphies atypiques du mot bjn.t des dédicaces du Temple
de Khonsou datées de Hérihor trouveraient une certaine justifica-
tion 7.

En conclusion, le modéle présenté ici propose, pour 1’évolution
architecturale, trois phases distinctes :
- une période initiale avec mole unique de brique autour d’une porte
en calcaire dont les fragments de la porte d’Aménophis I¢f demeurent
les seuls vestiges;
- une période de transition avec des pylones en pierre, (soit en gres
avec placage de calcaire, soit entierement en calcaire). Le changement
de matériau comme !’accroissement des dimensions ont nécessité de
soulager le linteau des portes en pratiquant une bréche verticale 2
I’aplomb de celle-ci ;
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- une période finale, qui débute vers les régnes de Thoutmosis IV ou
Aménophis II et qui voit I’apparition des deux moles a fruits obliques
autour de la porte.

De son coté, I’évolution des graphies rend parfaitement compte de
’évolution architecturale :

bhn.t désigne a origine le pylone 2 mole unique. A cette époque
de formation, I’équation un mole = un pylone est vérifiée. Par la suite,
dans le cours de la XVIII® dynastie, bhn.t désigne le pyldne a deux
moles, quelle que soit la forme de ces moles (avec ou sans fruit au-
dessus de la porte). L’équation précédente n’est plus vérifiée absolu-
ment, mais la structure & deux moles est, en fait, ressentie comme une
structure & mdle unique a peine allégée au-dessus du linteau d’une
partie de ses matériaux;

bhn.tj et bhn.j désignent systématiquement a la XVIII® dynastie un
ensemble de deux pyldnes, que ceux-ci soient 4 un seul ou a deux
modles.

bhn.w et bhn.wt désignent soit un ensemble de mdles considérés
pour eux-mémes, soit un ensemble de pylones.

Jusqu’a la fin de I’histoire architecturale de Karnak, ces régles ont,
semble-t-il, été appliquées scrupuleusement et 1’usage judicieux de
déterminatifs particuliers a permis de dissiper les ambiguités de cer-
taines graphies.
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NOTES

1) Je remercie Messieurs Jean-Claude Golvin et El-Sayed Hegazy, alors co-direc-
teurs du Centre Franco-Egyptien d’Etude des Temples de Karnak pour I’aide qu’ils
ont apportée sur place en mettant, notamment, a disposition certaines inscriptions
inédites, objets spéciaux de leurs recherches. Le professeur Jean-Claude Goyon a
bien voulu suivre ce travail et y apporter avec rigueur les nombreuses corrections et
remarques nécessaires, qu’il trouve ici I’expression de ma gratitude. J’ai bénéficié
également des trés nombreuses observations de la thése inédite de Mme Ch. Wallet-
Lebrun relative aux inscriptions de dédicace des temples de Karnak. Ma reconnais-
sance est 4 la mesure de la dette contractée envers elle.

2) Les récentes hypothéses de Ch. Wallet-Lebrun qui remettent en cause les dates
des I'V® et V© pyldnes ne sont pas prises en compte ici, ¢f. BIFAO 82, (1982), 355-
362 ; BIFAO 84, (1984), 317-333. La justification du point de vue adopté dans ces
lignes déborderait trop du cadre de cette étude. On rappelle, cependant, qu’il n’est
pas nécessaire d’attribuer les I'V® et V® pylénes 2 Thoutmosis III pour expliquer leur
structure mixte gres / calcaire.

3) BSFE 115, (juillet 1989), 36-64.

4) Le cas du temple du Thotberg, évoqué par H. Sourouzian dans I’article cité a la
note suivante, ne parait absolument pas convaincant, notamment en raison des nom-
breuses incertitudes qui demeurent quant 2 sa date. Ce temple, décrit et commenté
une premidre fois par, G. Schweinfurth, ZAS XLI (1904), a de nouveau été analysé
par D. Arnold, (Architektur des Mittleren Reiches, dans Propylden Kunstgeschichte
15, 155, pl. 52, fig. 28). Les datations proposées par ces deux auteurs semblent,
cependant, ne pas s’accorder totalement avec d’autres observations faites, sinon sur
I’ensemble de la construction, du moins sur les occupations suggérées. En tout état
de cause, les céramiques présentes sur le site semblent, pour beaucoup d’entre elles,
ne pas remonter au-dela de 1’époque tardive.

5) H. Sourouzian, “L’apparition du pyldne”, Supplément au BIFAO 81, (1981), 141-
151.

6) Voir, cependant, pour la datation des pylones attribués a Thoutmosis I®T, les
remarques de Ch. Wallet-Lebrun dans les articles cités ci-dessus n. 2.

7) Le Temple d’ Amon-ré & Karnak, RAPH XXI, (1961), 88 qui s’appuie sur les
observations de G. Legrain, ASAE V, (1904), 24 et sur le fait que la “double-porte”
mentionnée sur la dédicace de la porte sud d’ Aménophis I était sans doute 1’entrée
principale du temple, repoussée vers 1’ouest par Thoutmosis I®T lors de la construc-
tion du I'V® pylone dont la porte reprit 1’appellation de “double-porte”.

8) BSFE 115, (juillet 1989), 36-64.

9) G. Legrain, loc. cit., 24, 33 et un remploi en calcaire visible dans le V€ pylone
mentionnant des “mats”,
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10) PM 11, 133; Bjorkman, Kings at Karnak, [Acta Universitatis Upsaliensis Boreas
2], Uppsala (1971), 59, 62-63.

11) Le premier linteau avait été remonté par H. Chevrier, ¢f. ASAE XLVII, (1947) ,
170 et pl. XXVI. En 1986, le second fut également reconstruit dans le “Musée de
plein air” de Karnak.

12) K. Sethe, Urk. IV, 42 et précédemment G. Legrain, ASAE 1V, (1903), 15.

13) G. Legrain, ASAE IV, (1903), 15.

14) On ne saurait écarter, cependant, I’hypothése que les deux linteaux de porte au
nom d’Aménophis I°T retrouvés dans la cour de la cachette aient appartenu a deux
portes distinctes. L’orientation des scénes pose, en effet, de nombreux problémes si
ces deux ensembles reconstitués dans le musée de plein air de Karnak devaient &tre
considérés commes des éléments des linteaux extérieur et intérieur d’un seul et
méme monument. On rappelle, & ce propos, que rien n’a subsisté de la grande struc-
ture d’accgs qui marquait & 1’ouest I’entrée du temple d’ Amon sous Aménophis Ier.

15) ¢f. supra p. 25.
16) G. Foucard, Le tombeau d' Amonmos, MIFAO 1VII/4, (1935), pl. X1

17) Ce temple est, peut-&tre, celui étudié de nouveau par Ch. C. Van Siclen III, “The
Temple of Meniset at Thebes”, Serapis 6, (1980), 183-207. L’accés du temple de
Thoutmosis Ier sur la rive gauche offrait la méme entrée monumentale avec pylone
en brique & modle unique, d’aprés la tombe d’Ouserhat, ¢f. N. de G. Davies, Two
Ramesside Tombs at Thebes, [Robb de Peyster Tytus Memorial Series, VYol. V], New
York, (1927), pls. XVI et XVIIb. Le temple de Thoutmosis III présentait, lui aussi,
probablement un pyldne de brique a méle unique, suivi d’un second a deux mdles,
¢f. G. Foucard, op. cit., (1935), pl. XIII.

18) L’iconographie de 1’une des faces de la porte d’ Aménophis I®T ressemble étonna-
ment a celle d’un trés grand linteau, malheureusement fragmentaire, de Sésostris I¢*
provenant de Coptos et conservé au Musée des Beaux-Arts de Lyon, cf. les relevés
partiels de C. Graindorge dans Les réserves de Pharaon, Lyon (1988), p. 42-43 et
une proposition schématique de reconstitution dans le Bulletin des Musées et
Monuments Lyonnais, 1-2, (1990), 23, fig. 14. Les dimensions des deux monuments
sont sensiblement les mémes. On ne peut, cependant, conclure de cette observation
que le temple de Min a Coptos présentait au Moyen Empire un pylone & mole
unique. A noter que les blocs du Musée des Beaux-Arts de Lyon sont trés vraisem-
blablement, en raison de la direction des divinités et figures royales, des éléments du
linteau intérieur de I’entrée monumentale du grand temple de Min sous Sésostris I,

19) PM I, 63-64. Ce monument doit étre publié par F. Le Saout.
20) K. Sethe, Urk. 1V, 55-56.
21) Cf. Ch. Wallet-Lebrun, BIFAQO 82 (1982), 360-361.
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22) K. Sethe, Urk. IV, 365. Sur le bloc n® 302 de la chapelle rouge, 1’érection de ces
deux obélisques est relatée de manitre sensiblement différente et il n’est plus fait
allusion aux “pylones” :

« Le roi lui-méme érigea deux grands obélisques pour son pére Amon-Ré a I’inté-
rieur de la Ouadjyt auguste. (Ils sont) travaillés en or-djam (c.d d. plaqués d’ élec-
trum) entiérement. Leur hauteur atteint le firmament, illuminant le Double-Pays
comme Aton. Jamais on ne fit (chose) semblable depuis les origines ...», ¢f. P. Lacau
et H. Chevrier, Une chapelle d’ Hatchepsout @ Karnak, 1, Le Caire, (1977), 232, §
369. Sur les autres dédicaces des bases des obélisques de la reine, il n’est également
plus question des “pylones”, ¢f. K. Sethe, Urk. IV, 357, 1. 4-5 ; 362, 1. 10-11 ; 366,
1 13-14.

23) Ce n’est pas ’avis de Ch. Wallet-Lebrun, BIFAO 82, (1982), 359-360 et n. 2 p.
359.

24) Deux types de déterminatifs sont généralement reconnus: les déterminatifs
“généralisants” et les déterminatifs “particularisants”. Les premiers sont faiblement
déterminés et s’emploient avec un grand nombre de mots (¢f. le déterminatif du rou-
leau de papyrus). Les seconds, qui n’apparaissent que plus rarement, se rapprochent
des idéogrammes dans la mesure ot ils sont fortement déterminés et n’accompa-
gnent qu’un nombre restreint de mots dont les sens sont trés proches (cf. le détermi-
natif de la femme accouchant employé presqu’exclusivement avec le radical ms).
Dans le cas des pylones, le signe de la maison est, bien évidlemment, un déterminatif
“généralisant” alors que celui du ou des moles du pylone est un déterminatif “parti-
cularisant”.

25) Pour les linteaux et architraves, ¢f. PM 11, 85 ; P. Barguet, op. cit., (1961), 114,
n.3

26) G. Legrain, ASAE II, (1901), 228-229.

27) K. Sethe, Urk. IV, 169.

28) Cf. infra, n. 34.

29) On doit noter, cependant, que la statue de Nakht fut trouvée dans le temple
oriental de Ramsgs II ; ce qui pourrait indiquer que la porte dont il est question se
situait a proximité de cet ensemble monumental. Les aménagements a ’est de
Karnak remontent, en effet, au moins a I’époque d’Hatchepsout et Thoutmosis III
éleva tres certainement une porte a cet emplacement, P. Barguet, op. cit., (1961),
241, 305. En revanche, sur place, les deux seules dénominations rencontrées sont :
« La porte supérieure du domaine d' Amon-Ré » et « La grande porte d’ Amon qui
écoute les suppliques », cf. P. Barguet, op. cit., (1961), 224 sq. En tout état de cause,
quelle que fut I’appellation de la partie est du parvis d’Amon & la XVIII® dynastie,
ce lieu était plus ou moins accessible au peuple des “suppliants” et des rekhyt.
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30) Papyrus Abbott, 1V, 7, 1-2. C’est & proximité de ce lieu que se tenait la cour de
justice.

31) C. F. Nims, JNES XIV/2, (1955), 116 et 123, n° 20.

32) P. Barguet, op. cit., (1961), 307-308, n. 7.

33) P. Barguet, op. cit., (1961), 54, n. 2 ; Ch. E Nims, Thutmosis III' s Benefications
to Amun, SAOC 35, (1969), 69-74.

34) K. Sethe, Urk. 1V, 851.

35) Pour cette représentation et la signification du “Chateau de 1’or”, ¢f. C.
Traunecker, CRIPEL 11, (1989), 89-110. On doit noter I’absence de comiche au-
dessus de la porte, absence qui semble de régle jusqu’alors.

36) K. Sethe, Urk. IV, 167, 15 (col. 28).

37) Stele du Musée du Caire CGC 34011, lignes 14-15, ¢f. P. Lacau, Stéles du
Nouvel-Empire 1, CGAE, (1926), 21-24.

38) Notamment au temple de Khonsou, ainsi qu’on le verra plus loin.

39) Des restes de corniche et plusieurs blocs avec boudins obliques et horizontaux
au nom d’ Aménophis II sont visibles au nord du temple de Khonsou. Peut-étre ont-
ils fait partie du couronnement du VIII® pyl6ne, & moins qu’ils n’appartiennent a une
autre structure non encore identifiée sur le terrain.

40) D’aprés N. de G. Davies, The Tombs of two Officials of Thutmosis the Fourth,
[Theban Tombs Series 111], Londres (1923), pl. XIV.

41) Il ne semble pas s’agir du petit pylone de Thoutmosis II ainsi que I’atteste la pré-
sence d’un fruit des moles au-dessus de la porte, ¢f. L. Gabolde, “La “Cour des
fétes” de Thoutmosis II”, dans Karnak IX 2 paraitre.

42) L’érection de 1’obélisque unique a I’est de Karnak est I’indice sir de de cette
soudaine ferveur héliopolitaine. Pour les textes, voir W, Helck, Urk. 1V, 1548-1552
(n° 488). Pour le symbolisme solaire des pylones, notamment 4 Edfou, ¢f. J. -F.
Pécoil, BIFAO 86, (1986), 277-301; Ch. Loeben, BSEG 14 (1990), 56-68 ; Th.
Dombart, “Der zweitiirmige Tempel-Pylon altdgyptischer Baukunst und seine reli-
gitse Symbolik”, Egyptian Religion 1/3, (1933), 87-98.

43) W. Wolf, Das schone Fest von Opet, Leipzig (1931), pls. T et IL.

44) N. de G. Davies, The Tomb of Nefer-hotep at Thebes, New York, (1933), pl. 41 ;
R. Vergnieux, BSEG 13, 1989), 165-171.

45) W. Helck, Urk. 1V, 1654, (11).

46) W. Helck, Urk. 1V, 1823, (1) .

47) W. Helck, Urk. 1V, 1650 (4), ce qui convient remarquablement 2 la description
des deux pylones (au moins) qui marquaient 1’accés a ce temple, ¢f. G. Haeny,
Untersuchungen im Totentempel Amenophis’ Ill., BABA 11, (1981), 13-14, 21-22.
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48) W. Helck, Urk. 1V, 1650, (18).

49) Reconstitution de 1’acces A la grande colonnade du Temple de Lougsor sous le
regne de Ay, d’apres R. Johnson, Dossiers Histoire et Archéologie, n° 101, (janvier
1986), 46.

50) J. Berlandini, “Un dromos de Toutankhamon au Xe pyloéne de Karnak™, Karnak
VI, (1980}, 247-260, pls. LVI-LXI et, depuis, M. Eaton-Krauss & W. J. Murnane,
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51) W. Helck, Urk. IV, 1823 (18-19)-1824, (1-2).

52) "The Fate of Amun’s Temple at Karnak during the Amama-Period”, Abstracts
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53) Cf. M. Pillet, BIFAO XXXVIIIL, (1939), 241-246.

54) The Bubastide Portal, Reliefs and Inscriptions at Karnak 111, [OIP 74], (1954),
pl. 4 (haut).

55) M. Baud et E. Drioton, Le tombeau de Panehsy, [Tombes thébaines, Nécropole
de Dirg® Abi' n-nagal, MIFAO LVII/2, (1932), 21, fig. 10 ; 31, fig. 16. Une des
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56) PM 11, (1972), 239 (20) et (21) I1I-2; rajouter The Temple of Khonsu 1, [OIP
100], (1979), pl. 52.

57) Cf. infra, n. 61.
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T EESIREY
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Karnak”, ASAE XLIV, (1944), 132-133 = Urk. VIII, 115, [143]. Le texte se présente

ainsi :
SMTah e/ -
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-39-
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g %E{E O(ijp.ﬁ.x._ ??1%\1 %&A“ c:”ﬂ oa
ME‘?‘C‘J |MJ,EC:1,I ,2,;‘;.
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V7 e 0 L3
7/
7= {olleh_To7,
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A, ligne 2 et le temple de Khonsou dans son ensemble sous Hérihor, The Temple of
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Ce sont méme les rares édifices que quiconque pouvait contempler de loin. L’expres-
sion “illuminer Thébes™ ou “illuminer la Cité” rend sans doute simplement compte
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Temples de Karnak, Mémoire EPHE inédit, Paris s. d., vol. 5, 925. La représentation
d’une scéne de massacre est un argument peu convaincant 2 lui seul. D’ailleurs, on
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11, (1981), 146-147 qui écrit, a la suite de M. Pillet, que le mur nord avec 1’escalier
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Pour le pylone lui-méme, ¢f., B. Jaros-Deckert., Pylon, dans LdA IV/8, (1982), 1202-
1205.S. B. Shubert, loc. cit., 135-164; H. Sourouzian, “L’apparition du pyléne”,
Supplément au BIFAO 81, Le Caire (1981), 141-151; Ch. Wallet-Lebrun, BIFAO 82,
(1982), 359-360 et n. 2 p. 359; P. Spencer, op. cit., 192-196.

69) J. Lauffray, Ramadan Sa’ad, S. Sauneron, Karnak V, 25-26 et fig. 11.

70) J.-Cl. Goyon est d’avis que la sbh.t de la dédicace de Téos au Temple de
Khonsou (P. Barguet, op. cit., (1961), 13, n. 2 et 29, n. 2. = Urk. VIII, 91, [109]) ne
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n.4;413,n. 1; F. Laroche - Cl. Traunecker, Karnak VI, (1980), 180,n.4 ; 195,n. 5
; A. Gasse, BIFAO 86, (1986), 175.
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Fig. 3, représentation du pylone de brique du temple d’ Aménophis I°T sur la rive
gauche, d’apres G. Foucard, Le tombeau d’ Amonmos, MIFAO LVIl/4, (1935), pl.
XIL.
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Fig. 4, proposition de reconstitution du temple Qe Karnak sous Aménophis I°T,
d’apres Ph. Martinez et C. Graindorge-Hereil, BSFE 115, (juillet 1989), 50, fig. 12.
{

1V éme pyldne

Porte £

1V éme pyldne

7 . Dépdt de tondation
[~ o\ de Thoutmosls IV
0r

:// 0 .
/ o ' /
L /

Fig. 5, la “Cour des fétes” de Thoutmosis II et ses deux “pylénes”, d’aprés L.
Gabolde, Karnak IX (a paraitre).
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Fig. 6, le petit pylone sud de la “Cour des fétes” de Thoutmosis II, d’apres L.
Gabolde, Karnak IX (a paraitre).
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Fig. 7, proposition de reconstitution de 1’élévation du IV® pyléne de Thoutmosis I°T,
dessin d’apres les relevés de E. Richard (CFEETK).
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Fig. 8, proposition de reconstitution de I’élévation du V€ pylone de Thoutmosis I°T,
dessin d’apres les relevés de E. Richard (CFEETK). A et B élévations hypothétiques
sous Thoutmosis Ier. C, élévation sous Thoutmosis IIL
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Fig. 9, proposition de reconstitution de} I’élévation 51}1 VIII® pyl6ne sud
d’Hatchepsout, dessin d’apres les relevés de E. Richard (CFEETK).
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Fig. 10, plans comparés des IV€ et VII® pylones et du pyl6ne ouest de la “Cour des
fétes” de Thoutmosis II,
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Fig. 11, représentation antique du VII® pylone d’apres un relief du “Chéteau de 1'or”
de Thoutmosis III, d’apres les relevés de Ch. Leeben.
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Fig. 12, représentation antique du VII® pyldne d’aprés un relief du “Chéteau de I’or”
de Thoutmosis III, reconstifution d’apres les relevés de Ch. Leeben.
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Fig. 13, proposition de rqcpnstitution du VI€ pyléne de Karnak, dessin d’aprés les
relevés d’E. Richard (CFEETK).

Fig. 14, proposition de reconstitution schématique d’un pyléne d’ Aménophis Ier
(structure en calcaire et brique crue).
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Fig. 15, proposition de reconstitution schématique d’un pyldne de la période entre
les régnes de Thoutmosis Ier et Thoutmosis III (structure en calcaire et gres).

Fig. 16, proposition de reconstitution schématique d’un pylone de la période débu-
tant sous Aménophis II / Thoutmosis IV et finissant sous Nectanébo 1°T / Téos
(structure en gres).
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Fig. 17, représentation d’un des pylones de 1’aliée sud sous Aménophis II /
Thoutmosis IV, d’aprés N. de G. Davies, The Tombs of two Officials of Thutmosis
the Fourth, [Theban Tombs Series 11I], Londres (1923), pl. XIV [Tombe
d’ Amenhotep Si-se].
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Fig. 18, le III¢ pylone d’ Aménophis III, représentation antique de Ia colonnade du
Temple de Lougsor, d’aprés W. Wolf, Das schine Fest von Opet, Leipzig (1931), pis. L.
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Fig. 19, les I1I¢ et IV® pylones de Karnak selon 1a grande représentation de la tombe
de Neferhotep (n° 49), d’apres N. de G. Davies, The Tomb of Nefer-hotep at Thebes,
New York, (1933), pl. 41.

Fig. 20, proposition de reconstitution du III® pylone d’ Aménophis III & Karnak, des-
sin d’apres les relevés d’E. Richard (CFEETK).
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Fig. 21, reconstitution de I’acc®s 2 la grande colonnade du Temple de Lougsor sous
le régne de Ay, d’apres R. Johnson, Dossiers Histoire et Archéologie, n° 101, (jan-
vier 1986), 46.
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Fig. 22, proposition d§ reconstitution de I’élévation du X® pylone de Karnak, dessin
d’apres les relevés d’E. Richard (CFEETK).
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Fig. 23, proposition de reconstitution de 1’élévation du II® pyldne de Karnak, dessin

d’apres les relevés d’E. Richard (CFEETK).
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Fig. 24, représentation antique du II® pylone de Karnak, d’apreés M. Pillet, BIFAO

XXXVIII, (1939), 243, fig. 2.
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Fig. 25, représentation antique du I1¢ pyléne de Karnak, d’aprés The Bubastide
Portal, Reliefs and Inscriptions at Karnak 111, [OIP 74], (1954), pl. 4 (haut).
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Fig. 26, représentation antique du II® pylone de Karnak, d’aprés M. Baud et E.
Drioton, Le tombeau de Panehsy, [Tombes thébaines, Nécropole de Dird< Abi’ n-
nagal, MIFAO LVI1/2, (1932), 21, fig. 10.
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Fig. 27, représentation antique du II¢ pylone de Karnak, d’aprés M. Baud et E.
Drioton, Le tombeau de Panehsy, [Tombes thébaines, Nécropole de Dird< Abii’ n-
naga), MIFAO LVII/2, (1932), 31, fig. 16.

Fig. 28, représentation antique du II® pylone de Karnak, d’apres The Temple of
Khonsu 1, dans [OIP 100], (1979), pl. 52.
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Fig. 29 proposition de reconstitution de I’élévation du IX® pylone de Karnak, dessin
d’apres les relevés d’E. Richard (CFEETK).

Fig. 30, proposition de reconstitution de 1’é1évation du pylone ramesside du Temple
de I’est a Karnak, dessin d’aprés M. Albouy, H. Boccon-Gibod, J. -Cl. Golvin, J. -
Cl. Goyon et Ph. Martinez, Karnak, le Temple d’ Amon restitué par I' ordinateur,
Paris (1989), 85.
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Fig. 32, plan des travaux des souverains bubastides devant le II® pylone de Karnak.
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Fig. 33, élévation du I¢T pylone de Karnak, dessin d’aprés les relevés d’E. Richard
(CFEETK).
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Fig. 34, plan de la fouille du “pylone” de la porte d’Evergdte précédant I’acces au
temple de Khonsou 2 Karnak, d’aprés J. Lauffray, Ramadan Sa’ad, S. Sauneron,

Karnak V, 25-26 et fig. 11.
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