
"A L'OMBRE DES TEREBINTHES..." 
V. LORET AUX HEURES SOMBRES 

DE LA SECONDE GUERRE MONDIALE 

Jean-Claude Goyon 

Au cours de la dernière guerre, Victor Loret, isolé à Lyon en raison 
des circonstances, n'eut d'autre ressource pour échapper au manque 
d'informations scientifiques que le conflit avait créé que d'établir une 
correspondance avec ses anciens élèves ou amis égyptologues. A par-
tir de 1941-1942, de zone à zone, s'échangèrent ainsi, sur les 
médiocres cartes postales de la pénurie d'alors et au rythme des 
caprices de la censure, de curieux dialogues savants. Plus tard, la zone 
sud envahie, revint le temps des lettres closes où le maître lyonnais 
put inclure, parfois, le reflet de ses sentiments personnels. 

Presque solitaire dans son appartement glacé du quai Claude-
Bernard, Victor Loret n'eut d'abord pour seule liaison extérieure que 
l'écoute de la radio; l'apport de nouvelles culturelles était maigre et 
ne comblait nullement son besoin de savoir ce qui se passait "chez les 
égyptologues". Les lettres et les cartes postales allaient lui permettre 
de rétablir en partie ce contact que, tout au long de sa vie d'ensei-
gnant, il avait favorisé en accueillant chez lui, régulièrement, col-
lègues et élèves pour de fertiles soirées d'amicales discussions. 

Temps révolu, hélas! La faculté fermée, les bibliothèques inacces-
sibles ou si froides qu'une heure de travail devenait un calvaire 
l'avaient, durant l'hiver 1942, obligé à se calfeutrer chez lui entre ses 
chers livres. Et là, au fil de longues heures studieuses, il rédigeait 
articles et notes dont il espérait voir, la fureur des hommes calmée, 
l'heureuse parution. Pourtant, il ne pouvait se résigner à ne pouvoir, à 
son habitude, en discuter la teneur, même si, quelquefois, les visites 
de M. Alliot - qui, plus tard, lui succéderait à la chaire de Lyon - lui 
fournissaient un moment privilégié pour mettre en cause telle ou telle 
de ses idées scientifiques. 
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De tous ceux qu'il avait guidés et formés à la recherche, Alliot 
compris, bien peu avaient pu regagner Lyon ou, au moins, rétablir un 
contact. Les plus jeunes, mobilisés puis prisonniers n'avaient sûre-
ment pas oublié leur cher maître, mais se trouvaient empêchés. Parmi 
ses pairs, plus âgés, cependant, Gustave Lefebvre, le très grand philo-
logue alors titulaire de la chaire d'Égyptologie du Collège de France, 
entretint avec le vieillard lucide et ferme qu'était V. Loret un échange 
soutenu de messages puis, à partir de mai 1943, de lettres closes per-
mises par l'occupant qui apportèrent au solitaire des bords du Rhône 
l'espoir et la confirmation du bien fondé de ses recherches en cours1 

V. Loret, malgré les infirmités de la vieillesse et les difficultés du 
rationnement, n'était nullement amoindri intellectuellement, au 
contraire. Se souvenant d'un certain manque de bon sens dont avait 
fait preuve la communauté égyptologique - et il visait l'école alle-
mande - au cours des années précédentes, il soulignait qu'il fallait se 
méfier : 

"des recherches abstruses de religion et de mythologie" où l'on 
peut aisément s'égarer. Aussi était-il revenu, plus que jamais, aux 
méthodes de travail respectant le sens commun : lire les textes, 
s'efforcer d'en établir la compréhension en s'armant de connaissances V 
pratiques et en les appliquant. A titre d'exemple, il montrait sans 
ambiguïté que si l'on calquait des données impossibles, relevées, 
entre autres, dans la botanique extrême-orientale ou américaine, sur la 
restitution d'un paysage égyptien antique, des pans entiers du cadre 
de vie des vieux occupants de la Vallée étaient nécessairement rendus 
irréels et absurdes. Il importait de réagir. 

Féru d'histoire naturelle, fin connaisseur des végétaux et de leur 
histoire comme il l'était, V. Loret consacra nombre de ses travaux 
dans ces ultimes années - il devait mourir le 3 février 1946 - à 
reprendre à la base les erreurs les plus flagrantes commises par ses 
contemporains avant la Seconde Guerre mondiale dans ces domaines. 
Et, avec ce talent littéraire qui était naturel chez lui, il allait pour-
fendre, dans ces lettres des années noires, ceux qui délaissaient les 
sciences exactes et ne pratiquaient pas l'expérimentation. Toujours 
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avec élégance, parfois au prix d'un peu de malice, il apporta l'impla-
cable démonstration de la nullité d'opinions émises à la légère faute 
d'avoir été assises dans la rigueur. 

En juillet 1942, il venait d'achever une précieuse étude sur le son-
ter, la résine parfumée dont se servaient les ritualistes égyptiens 
antiques pour les besoins du culte. On l'utilisait dans les temples en 
fumigations, à la manière de Y encens des églises. V. Loret établissait 
magistralement que le végétal producteur de la résine combustible si 
souvent attestée par les textes antiques pharaoniques et coptes était le 
Pistachia Terebinthus L., jadis commun en Egypte et en Nubie 2. Ce 
magnifique travail de raisonnement logique et d'exactitude scienti-
fique fut publié en 1949, sous le titre :"La résine de Térébinîhe-son-
ter chez les anciens Égyptiens" aux presses de l'Institut français 
d'Archéologie orientale du Caire 3. Pourtant, à l'été 1942, Loret ne 
pensait guère à la publication. Par un mystérieux messager, monsieur 
A. P., qui pouvait gagner Paris4, il envoyait, pour lecture "avec grand 
soin" et relevé de "toutes les critiques que vous pourrez et qui me 
seront précieuses", son manuscrit à Lefebvre afin que celui-ci lui dise 
ensuite s'il avait été convaincu. 

Comme ce dernier travaillait alors à la mise au point d'un ouvrage 
devenu, depuis, un classique de la littérature égyptologique, les 
"Romans et contes égyptiens de l'époque pharaonique"5 et que les 
textes alors traduits et commentés abondaient en allusions et réfé-
rences aux parfums, nards, baumes et onguents de l'antique Egypte, 
V. Loret trouva dans les courriers qui s'échangèrent alors matière à 
rectifier, améliorer et établir la connaissance d'un lexique technique 
dont il faut bien dire que, jusqu'à lui, le traitement avait été opéré 
quelque peu à la va vite. Dans une série de cartes postales de la fin de 
l'été et de l'automne de 1942, le savant lyonnais amorça ainsi une 
vaste recherche et analyse sur l'oliban, Yânti des laboratoires sacrés 
de la Vallée du Nil. Il balaya d'emblée l'assimilation fallacieuse avec 
la myrrhe par la simple démonstration lexicale de l'impossibilité où 
l'on était arrivé en négligeant le fait que l'égyptien hiéroglyphique 
nommait la myrrhe khery et le copte khal ou shal. Il projetait, sur 
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cette question essentielle, une monographie qu'il ne lui fut pas, hélas, 
donné d'achever et qu'il avait souhaité intituler : "A l'ombre des téré-
binthes, causeries et dialogues sur l'origine égyptienne de l'encense-
ment". Il demandait, d'ailleurs, à G. Lefebvre de s'associer à l'entre-
prise : "vous y participerez même, si vous voulez, vous et les vôtres, en 
me donnant votre avis sur la fumée de la résine de térébinthe. Vous 
trouverez facilement (sic) cette résine chez les droguistes de la rue des 
Lombards..."6. 

G. Lefebvre ne trouva rien! Sans renoncer, Loret lui fit passer, 
quelques temps après, divers échantillons tirés de sa "pharmacie". Et 
l'on apprend, à cette occasion, que tous les amis et élèves du maître 
lyonnais, avant la déchirure de la guerre, avaient fait l'expérience de 
la fumigation sacrée, d'aucuns la trouvant "adorable et divine", 
d'autres "quelconque" ou, même, "désagréable". Parmi ces nez, 
réceptifs ou réfractaires que Loret soumit à l'épreuve figuraient les 
grands noms de l'égyptologie, lyonnaise peu ou prou : Montet, le 
Caladois, Vandier, transfuge parisien, plus tard conservateur en chef 
au département égyptien du Louvre; Kuentz voisinait avec Varille et 
Robichon, l'architecte, et Clère était en famille. L'abbé Tresson venait 
spécialement de La Tronche pour ces rencontres. 

Il y a là un précieux souvenir : avant les heures tragiques que dut 
traverser la France des années quarante, tous se réunissaient chez le 
bon professeur devenu ami cher; la table y était, paraît-il, succulente 
et les anciens étudiants y côtoyaient les nouveaux, en un climat cha-
leureux de partage d'idées communes, dont, pourtant, la pédagogie 
n'était jamais totalement absente. Car Loret, allant ouvrir en son 
bureau la lourde cantine de bois où il serrait sa "pharmacie", en reti-
rait quelqu'un des précieux spécimens, antiques comme modernes, 
des baumes et résines odorantes qu'il avait patiemment collectés dès 
1890, et il donnait une "leçon de choses". À Paris, Lefebvre devait 
faire de même, d'abord, puis modifier en conséquence le contenu de 
ses fiches relatives au lexique des "odeurs". 

V. Loret, en effet, était sûr, à juste titre, qu'il ne fallait pas traduire 
un mot antique par un mot moderne; il écrivait donc que pour rendre 
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le anti pharaonique, il fallait expliquer : "gomme-résine produite par 
un arbre du genre Boswellia, indigène en Arabie et en Somalie : 
encens, oliban" 7. Complétant au fil des courriers les informations, il 
insistait à nouveau sur l'expérience directe pour se faire des "idées 
personnelles, pratiques, exactes" et indiquait à G. Lefebvre : "Vous 
constaterez que, brûlée, la myrrhe est exécrable et que V oliban, par 
contre, est délicieux... En un mot, vous penserez que les Égyptiens, si 
ânti était la myrrhe, eussent été de parfaits idiots (sic) d'aller au pays 
de l'encens pour en rapporter l'ignoble myrrhe et y laisser l'adorable 
encens. Et puis enfin, il est bon, il est indispensable de connaître de 
quoi l'on parle. Je suis sûr que les égyptologues qui, pour ânti, hési-
tent entre encens et myrrhe, n'ont jamais vu ni l'un ni l'autre de ces 
produits et seraient incapables de les distinguer si on les leur mon-
trait"8. Voilà qui, au moins, a le mérite d'être clair et dont la recherche 
moderne devrait conserver le souvenir! 

Redoutant l'erreur de l'expérimentateur non prévenu, Loret recom-
mande encore de ne jamais confondre oliban et "encens d'église", 
produit composite où il n'y a que très peu de véritable encens. Et pour 
éviter la méprise dans la reconnaissance de l'oliban véritable, il livrait 
sa méthode au lecteur : 

"Je tiens une aiguille par la tête entre les deux branches d'une 
pince américaine, j'en mets la moitié pointue dans la flamme d'une 
bougie; quand l'aiguille est rouge, je l'enfonce dans un petit fragment 
de résine...; je laisse refroidir; je place, grâce à la pince et l'aiguille, 
la résine dans la flamme et je flaire la fumée qui s'en dégage..." 8 

Ailleurs, il emploie un procédé plus radical, quoique plus coûteux; 
dans le poêle, il met à rougir la pelle à feu et place dessus la résine 
odorante ou, encore, sur la même pelle, il dépose quelques charbons 
ardents. Mais, attention en ce cas, il faut tenir la fenêtre ouverte! 

Quand on pense, comme il le dit dans une lettre de mars 19449 

qu'il devait subir tous les hivers, endurant froid et privations, vivant 
dans sa cuisine "qui est minuscule et se chauffe aisément", répugnant 
à se plaindre, sauf quand il lui faut aller chercher un renseignement 
dans sa bibliothèque "où on gèle", on demeure rêveur de la constance 
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du vieux savant dans sa recherche comme dans son souci de faire 
connaître celle-ci et d'emporter la conviction. 

Ainsi, en février 1943, il se préoccupe du fait qu'ayant envoyé à 
son correspondant du Collège de France divers fragments de myrrhe 
pour comparaison, il n'a pu lui faire parvenir que des déchets; il lui 
était alors impossible de trouver à Lyon de la myrrhe. L'essai, à ses 
yeux, ayant été fait "dans de mauvaises conditionsil conclut : 

"La paix venue, Kuentz et Varille iront nous chercher de la 
gomme-résine au Wadi-Rigbeh même; ils choisiront de bons spéci-
mens, et alors nous pourrons étudier définitivement la question".10 

À la lecture de ces lignes, on pourrait être tenté de croire que 
V. Loret n'était plus qu'un doux rêveur, homme de grand âge enfermé 
dans ses souvenirs, ses livres et ses recherches, et refusant le monde 
qui l'entourait. Qu'on se détrompe ! Ces années de guerre, de stupidi-
té des hommes hors de leur bon sens, le poignaient; malgré la censu-
re, toujours menaçante, il plaçait ici ou là dans ses missives une phra-
se, quelques mots qui reflétaient ses angoisses intimes. Témoin cette 
mention relative aux journaux de la France occupée, qu'il lit mais 
trouve assommants quand on y parle perpétuellement de Waffen S.S. 
et dont "nul ne sait ce que signifient ces S.S."! Il annonce ou rappelle, 
entre autres, à G. Lefebvre, le 30 mai 1944, le bombardement de la 
semaine précédente qui détruisit l'Institut Pasteur, une partie de la 
Faculté des Sciences (dont l'actuel pavillon Charles Dugas occupe 
l'emplacement) et endommagea la plupart des bâtiments entre la rue 
Pasteur, la rue Chevreul et jusqu'à l'École de Santé sur le cours 
Berthelot. Sachant qu'il demeurait sur le quai Claude-Bernard, tout 
près de la place Ollier et de la Faculté de Droit, il dut éprouver une 
terrible peur lorsque tombèrent les bombes, si près de sa demeure, au 
matin du 26 mai 1944.11 S'apitoyant sur les victimes, redoutant la 
perte du Dr Rochaix, alors directeur de l'Institut Pasteur, il se borne à 
écrire à Lefebvre qu'Alliot et lui n'ont souffert aucun dommage, 
qu'ils ont eu de la chance !12 
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La guerre allait finir; on ne sait, et c'est grand dommage, comment 
V. Loret vécut la libération, puis la réouverture des universités. Toutes 
ses notes ou correspondances postérieures à 1944 ont été perdues. À 
sa mort, deux ans plus tard, il n'avait pas vu paraître son grand ouvra-
ge où il aurait livré autant le fond de son immense savoir botanique et 
philologique que la sagesse de son profond amour de l'Egypte. 
Qu'importe î Car ces rudes années de solitude presque totale 
n'avaient pas été perdues. G. Lefebvre, homme de grand honneur et 
qui partageait avec son correspondant lyonnais le même idéal d'une 
connaissance qui doit être répandue avec une entière générosité, diffu-
sa largement auprès de ses auditeurs du Collège de France les judi-
cieuses remarques et références de la correspondance du temps de 
guerre. Et tous les plus jeunes que captivait l'égyptologie surent qui 
était Loret et, surtout, beaucoup retinrent la leçon de sa méthode. 
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NOTES 

1) On doit l'essentiel de la publication de cette correspondance à l'ancien pupille de 
Loret, P. Montet qui édita, dans la revue Kêmi (Revue de philologie et d'archéologie 
égyptiennes et coptes, Geuthner, Paris), tomes 12 (1952), 5-23 et 13 (1954), 5-27, 
les lettes reçues par G. Lefebvie et que celui-ci présenta en deux séries chronolo-
giques du 21 avril 1942 au 30 mai 1944. 

2) On donne communément le nom de "térébinthe" à plusieurs variétés de pista-
chiers, dont seul le pistachier vrai (Pistachia vera) donne les graines que l'on aime 
à consommer, les espèces de pistachiers térébinthe de Syrie, d'Afrique du Nord et 
celui d'Égypte ou sonter exsudent des gommes résineuses odorantes, parfois 
comestibles comme le mastic; les térébinthes du Soudan, avec les acacias, fournis-
saient, il y a peu encore, l'essentiel de la gomme à mâcher utilisée en Europe en 
pharmacie ou dans la confiserie (boules de gomme). 

3) Volume XIX de la série des Recherches d'archéologie, de philologie et 
d'histoire, 61 pp., 1 pl. 
4) Lettre du 5 juillet 1942, Kêmi 12,10. 

5) Édité à Paris, chez Adrien Maisonneuve en 1949. 
6) Lettre du 15 août 1942, Kêmi\2,16. 
7) Lettre du 27 août 1942, Kêmi 12,16. 
8) Lettre du 30 août 1942, ibid., 17-18. 
9) Datée du 14 du mois, Kêmi 13,16. 
10) Lettre du 14 février 1943, ibid., 7. 
11) Sur cette tragique erreur de bombardement sur Lyon, voir H. Amouroux, Un 
printemps de mort et d'espoir(Grande histoire des Français sous l'occupation VII, 
Paris, 1985), pp. 417-419. 
12) Lettre ultime publiée par Lefebvre, Kêmi 13, 23-27 une des plus longues jamais 
écrites par Loret; l'allusion aux Waffen S.S. se trouve p. 24, dans une violente 
adresse contre "les ronds-de-cuir, turfistes et groupements de "trois pelés et un 
tondu" qui prônent les bienfaits des sigles et abréviations qui commencent alors à 
tout envahir, y compris, et Loret le réprouve, les ouvrages scientifiques. 

-69 -


