Olivier Munnich, journée d'agrégation, Lyon 11 mai 2010
Un christianisme «pour les Grecs» : I’Apologie pour les chrétiens de Justin

«L’originalité de Justin est d’avoir tenté une confrontation entre la conception grecque du
monde et la vision chrétienne», écrit ’abbé Wartelle (p. 39). Dans 1’Apologie, il engagerait — dit-
on- la discussion avec 1’hellénisme, comme il le fait avec le judaisme dans le Dialogue avec
Tryphon. En fait, avec qui dialogue-t-il ? Avec des empereurs, avec lui-méme (6 dL&hoyog TQOG
guawtov, Dialogue avec Tryphon, 3.2), avec les siens? On doit poser la question du
destinataire.

Au début du Dialogue avec Tryphon, Justin parle de sa formation philosophique et de son
choix du platonisme jusqu’a ce qu’il rencontre un vieillard chrétien ; il évoque aussi sa
conversion : «un feu s’embrasa aussitdt dans mon dme», écrit-il (ITapayofjno o €v Th Yuyi
avNndomn, « Prologue », 8, 1). On attendrait la phrase : «c’est donc de cette maniére et a cause de
cela que je suis, pour ma part chrétien» ; or, il écrit : 0UT™G 01 ®Al AL TADTA PLILOCODOG EYMD,
«c’est donc de cette maniere et a cause de cela que je suis, pour ma part philosophe» (8.2) : le
christianisme n’est pas pour lui un renoncement a la philosophie mais il est la philosophie qu’il
revendique. Est-ce a dire qu’on se trouve en présence d’une tentative de conciliation aux
antipodes de D'attitude d’un Tertullien, lorsqu’il déclare, trente ans plus tard : « Aussi bien,
quelle ressemblance y a-t-il entre un philosophe et un chrétien, entre un disciple de la Gréce et
un disciple du Ciel, entre celui qui travaille pour la gloire et celui qui travaille pour la vie, entre
celui qui prononce de belles paroles et celui qui accomplit de belles actions, entre celui qui édifie
et celui qui détruit, entre un ami et un ennemi de I’erreur, entre un corrupteur de la vérité et celui
qui la maintient dans sa pureté et y conforme sa vie, entre celui qui en est le voleur et celui qui
en est le gardien ? », Apologétique, XLVI, 18, CUF, p. 97 ? C’est la seconde question que
j’aimerais poser.

Je voudrais ici 1) comparer la perspective des deux parties, 2) évoquer les problemes
posés par la premiere partie de 1’Apologie, 3) définir le projet de Justin en Apologie 1 et 4)
mesurer 1’innutrition littéraire et culturelle de Justin.

1) La perspective de la seconde partie de I’Apologie

La tradition manuscrite fait état de deux apologies, mais la critique contemporaine penche
plutdt pour un ouvrage unique en deux parties nettement distinctes selon B. Pouderon ou formant
une continuité selon Ch. Munier. On n’entrera pas dans ce débat, mais on commencera par
souligner la différence de perspective entre les deux parties.

Dans la seconde, nettement plus bréve, Justin ne mentionne pas I’hellénisme et le
christianisme comme antagoniques. Au chap. 4(5), il adopte une perspective délibérément
générale :

Apologie 2. 4(5) :

2. 0 B0g TOV TAVTO XOOUOV TOLT0OGS KOl TA EMLYELA AVOQMITOLS VITOTAENS RAl T OVQAVLOL
otolyeta €ig aVENOLY ROQIT MV ®Al ROV METAPOAAS HOoUN oS %ol B 1oV TO UTOLS vV OHOV
TéEog, A ®al avta oL AvOE®OTOUS GOLiVETOL TETOMKUMS, TNV LEV TOV AVOQDOTOV %ol TOV
VIO TOV 0VEAVOV TR OVOLAY dryyélolg, ovg £m tovTolg £tage, moédwxrey. 3. ol 8 dyyelot,
QAP AvTeg T NVOE TV T AELY, yuvoux GV pigeowv NrTninoayv o i o idog Etéxvooay, ot
elowv o i Aey opevol da {poveg. 4. %o L Qoo £TLAOLT OVT O AVOQMOTELOV Y €VOg €QUTOlG
£800AwoaV: TO HEV SLOL payx OV yoap v, Ta 8¢ dudt GpOPwV xal TLWELAV, OV Emédegov,
1o 8¢ SLd Sdory fic Oupdtov nol OuapdToy xal ooV OV, OV EvOeeic YeYOVIOL HETA TO
ma0eov  EmBudy SovAwO fjvor xa L eig AvBomIoUg ¢ OVOUg, TOA €UOUG, HOLYE (OG,
axrohootog xoi maoav xoxiov €omelpav. 5. 60gv nal momtal xol pwholoyol, AyvooivTeg
TOVG AYYEAOUG %Ol TOVG €€ aVTOV YevvnOévtag daipovag tadto me AEol €ig AQQEVAS ®al
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Onhelag na i mOhelg va i £0vy), dmep ovv éypopav, €ig o VTOV T OV Be OV ®a L TO Vg MS ATt
aUTOD 0TTOQQ YEVOUEVOUS VIOVS %Al TOV AeyOEVTWV €xelvou AdeAPDOV nOl TEXVOV OUOImG
TV At Exeivarv, ITooelddvog xoi IThovTmvog, avijveyrav. 6. dvouatt Yo €xaotov, Ome
ERAOTOC €QVTD TOV AYYELWY %o L TO Ig T énvolg £€0eto, mpoomy 6pevoav. «Dieu a créé le
monde entier, il a soumis a I’homme tout ce qui est sur terre, et les éléments du ciel, qu’il a
manifestement créés aussi pour ’homme, il les a ordonnés a la production des fruits et a la
succession des saisons, et leur a imposé une loi divine ; enfin, le soin de veiller sur les hommes
et sur les créatures qui sont sous le ciel, il le confia aux anges qu’il avait mis a leur téte. 3. Mais
les anges ne respecterent pas cette disposition, ils se laisseérent séduire par des femmes
auxquelles ils s’unirent, et les enfants nés de ces unions sont les étres que nous appelons les
démons. 4. De plus, ils se sont dans la suite asservi le genre humain soit par des écritures
magiques, soit par la peur qu’ils inspiraient et les tourments qu’ils infligeaient, soit en enseignant
aux hommes a leur offrir sacrifices, encens et libations, dont ils étaient devenus avides apres
s’étre laissé asservir par la fievre des désirs, et ils ont semé parmi les hommes meurtres, guerres,
adulteres, intempérances et perversités de toutes sortes. 5. Or, les poetes et les mythographes ne
savaient pas que les anges et leurs fils, les démons, étaient les auteurs de ces entreprises dirigées
contre des madles, des femelles, des cités, des nations, qu’ils avaient mises par écrit, et c’est
pourquoi ils les attribuerent a Dieu lui-méme et a ceux qu’ils présentaient comme des fils de
descendance charnelle et des fils de ses prétendus freres, Poséidon et Pluton, et pareillement a
leurs enfants. 6. De fait, ils donnerent a chacun le nom que chaque ange s’était donné a lui-méme
ou avait donné a ses enfants».

Dieu a, dit Justin, créé le monde pour les hommes (§ 2); il les a confiés a des anges qui
ont enfreint leur mission et ont semé tous les vices. Les poetes et les auteurs des mythes ont
référé (avnveyrav, § 5 fin) tout cela a «Dieu lui-méme» et a sa prétendue famille. Il est
remarquable que Justin ne mentionne pas Zeus mais «Dieu lui-méme» ; les Grecs, suggere le
texte, étaient des monothéistes — ou hénothéistes - avant la subversion démoniaque ; il n’y a donc
pas coexistence du paganisme et du monothéisme, mais une seule religion affectée par un seul
assaut démoniaque aux conséquences diverses : création du panthéon d’une part, péché originel
d’autre part : dpoevag xal Onie lag, «males et femelles», constituant une réminiscence de la
Création et du péché originel (dpoev »ai OfAv émoinoev avtolg, «méle et femelle il les créax»,
Gen. 1. 27, 5. 2). De méme, il n’existe qu’une histoire comportant un déluge dont n’a survécu
qu’un seul homme, «xnommé chez nous Noé, chez vous Deucalion» : 6(7) 2 ®g ®al TQOTEQOV O
%owom)wouog undéva Mmv Al 1) Tov uovov oLV tolg LéLOLg o’ N uw nohovpevov Noe,
mo» VUiV 8¢ Aguxakiwva, €€ 0V mhALy ol Tooo DToL yeydvaotv, v oi pgv dpadrot, oi 8¢
omovdaiol ; cette histoire est celle de 1’émergence progressive du logos ; selon ’auteur, il y a
une phénoménologie du logos. Il a existé des philosophes et des poetes bien disposés (rdauoL,
I, 7(8).1) en raison de «la semence du logos implantée en toute &me humaine» (10 €upuTov
ovTl yéver avBpommwyv om éouato B Adyov, II. 7. 1), mais ils ne le possédaient que
partiellement, alors que le christianisme apporte la connaissance du logos intégral : 2.7(8). 3
TOVG O U XOT O OTT EQUATIXOD AOYOU W €00G, AAAG ®OT G TNV TO D TAVT O¢ A OYou, O €0TL
Xowoto?, yvdowy rat Oewp iov «non plus ceux qui n’ont qu’une part du logos séminal mais
ceux qui vivent selon la connaissance et la contemplation du logos intégral»'. Chez les stoiciens,
le dieu connait tous les événements car le feu primordial porte en lui les raisons séminales
(spermatikoi logoi) de tout ce qui doit se produire dans le monde. Justin construit ici sa pensée
en réélaborant un theme philosophique. Cette émergence du logos se heurte a 1’opposition des
démons qui — notons-le — persécutent Héraclite, Musonius (7.2) mais non moins les chrétiens
(7.3) ; dans cette lutte, les chrétiens se trouvent aux cotés des athletes et des héros des poemes
mythologiques : 11.8 oi 8¢ vevonroteg Ta MEOGOVTA TM dvTL ®ald ot ddOapToL Tf) doeTh:

1 nota Adyov pégog, 10.2



0 ®a 1 eQ 1L XQoTav MV %o L TOV Ao To 0 dBAov xo U TV AvOomITwV T MV Tolo VT
TROEAVTWV, OTota Epacav o i romTal eQ L TV vouop évov Be v, «Mais ceux qui ont
compris la magnificence dont elle est revétue en réalit€ sont aussi, par leur vertu, incorruptibles :
ainsi en va-t-il des chrétiens, des athletes et des hommes qui accomplissent de nobles actions du
genre de celles que les poetes attribuent a leurs prétendus dieux».

Dans cette représentation assez simple, qui va du partiel au total, il est frappant de voir
que le sort des chrétiens est identique a celui des paiens les meilleurs ; la ligne de clivage est
ailleurs : elle oppose ces amis du logos a un philosophe cynique, «ami du bruit et de I’emphase»
auquel s’en prend Justin (2.8(3)), aux sacrifices humains (12.5) et aux débauchés, «Sardanapale,
Epicure et leurs semblables» (6.3). On a donc une opposition binaire, bien résumée par
I’apologue célebre d’Hérakles rencontrant deux femmes figurant la vertu et le vice (11).

Cette seconde partie de 1’Apologie ne comporte aucune citation ou allusion au NT ni a
I’AT ; les juifs ne sont jamais mentionnés, alors que leur opposition a Jésus est fortement
soulignée dans la premiere partie. En outre, le texte ne présente aucune €laboration littéraire,
aucune réminiscence de textes philosophiques, aucun recours a ’humour. En somme, 1’allure
simple de ce deuxieme développement met en relief le caractere hautement élaboré du premier
ou, pour le dire autrement, la part de jeu littéraire qu’il présente.

2) Problemes posés par la premiere partie de I’Apologie

Examinons maintenant la premiere partie de 1’Apologie. Le titre * Amohoyia n’est pas de
Justin ; pourtant, ’oeuvre se donne comme un discours de défense et comme une réfutation des
accusations portées contre les chrétiens. Cependant, par rapport a un tel cadre, certains éléments
surprennent ; je voudrais en énumérer cinqg :
a) s’1l s’adresse a un empereur, comment 1’auteur peut-il lui imposer de si longues citations de la
Bible ? Au chap. 40, il cite les ps. 18 (en partie) 1 et 2 dans leur intégralité, soit une quarantaine
de lignes ; dans la partie consacrée a la réalisation des prophéties, le commentaire est
fréquemment plus bref que la citation scripturaire, donnant a 1’ouvrage un caractere
anthologique. Alors que 1’auteur avait commencé en écrivant a ses destinataires: TV
TEOoohmVNOLY rol €vrevELy mololueba, «je fais cette adresse et cette pétition» (1.1), il conclut
trés normalement : TNV TQOOPDVNOLY %ol EENYNOLY Temouueda, «j’ai terminé cette adresse et
cette explication» (68.3) ; en effet, les citations bibliques et leur commentaire occupent environ
un tiers de I’ensemble.
b) En outre, on s’explique mal, dans un document destiné aux autorités impériales, la présence
de développements anti-juifs, ainsi au chapitre 49 ou 1’auteur oppose I’incrédulité des juifs a la
confiance des nations : «0 A Og O OROE V@V Evavtiov pov . «lovdaiolyap €xovieg T g
TQOPNTELAS ®AL L GEL TIQOOOOX NOAUVTES T OV XQLOT OV TTOLQOYEVIO OUEVOV, 1 YVONOAV OV
uovov 8¢, GAAO xa i mapeye fioovto : au § 4, la citation d’Isaie 65. 3 (6 Ao Og 0 VTOG O
TOQOEVVMV UE EVavTiov €uod dLa TavTOg avtol Buoldovoly év Toig xNmolg xai Ouudoty
gm tal ig A (vBolg To g daupov foig 6 ovn €otwv) est tronquée pour donner lieu a un
développement exégétique ("lovdaiot yag). ov povov d¢ constitue un renchérissement presque
oral ; au § 6, les mots de la famille de dvodnuelv et surtout 1’adjectif tdAog donnent une
emphase tragique a 1’exposé : TQOEYLVOO®ETO TA dVOPNUO T DTO AeXONO OpEVA RAT A TOV
1OV XQOL0T OV OHOLOYOUVTOV, %ol O¢ £iev T dhaveg 0t duvodnuo Dvieg avTOV, « il avait été
prévu que ces diffamations se produiraient et que ceux qui le diffamaient seraient infortunés ».

c¢) Enfin et surtout, la réalisation des prophéties doit, selon 1’auteur, apparaitre a Antonin et a ses
fils comme la preuve la plus grande et la plus vraie : I. 30. 1 t0 kol dyel MG TPogEnTELON OPaLV
yevopeva ka L yv Opevar fimep peytom kot dAnfeotdn anddeiéig ka L vutv, g vop lopey,
eavnoetal, « Voir de ses yeux que des événements se sont réalisés et se réalisent comme ils ont



¢été prophétisés, voila ce qui vous apparaitra a vous aussi, selon nous, comme la démonstration la
plus forte et la plus véritable ».

La preuve est parfois «extra-technique» ; je songe au recours a 1’histoire au chapitre 47 :
Isaie avait prédit la ruine de Jérusalem (§ 3), Jérémie I’interdiction faite au juifs d’habiter leur
terre (§ 5) : cela correspond a un décret romain, «vous le savez bien», écrit Justin ; en 53.2,
1’auteur emploie le mot po@tvLa pour les annonces d’événements tels que la ruine de la Judée
et la diffusion du christianisme (53.3) ; il renvoie a des documents romains, tels les Actes de
Pilate (1. 39.5,48. 3) ou les registres du recensement de Quirinius (1.34.2).

Mais la preuve est majoritairement «technique», en ce qu’elle requiert ’art de I’exégete :
elle consiste a mentionner des prophéties de 1’ Ancien Testament dont la réalisation est rapportée
dans le Nouveau Testament — ce sont les «testimonia». Or, on constate une grande dissymétrie
dans les citations de 1’Ecriture : si 1’Ancien Testament est constamment cité, le Nouveau ne ’est
presque jamais. Parmi tant d’exemples, je prendrai le cas du chapitre 40. 1-4 :

’Anovoate § € TG ®Ol TEQ L TAOV ®KNEVE AVTWV TNV OO 1V 0L VTOD KAl VU0 AVIWV TV
EmpAvelav 1p0oeQ €01, TO U TQOELENUEVOL TTROD NTOU %Al Pacih EmG 0 VTG € LIdVTog dLa
100 mpodpnTno ¥ mve Dpatog: ‘Huégot ) Nuéoq éoelyetar QRua, xa i VUE T f) VurT i
advayyédher yvdow. 2. Oz giol Aahal 008¢ AdyoL, MV ovyl drobovTol ai pwval avTdv. 3.
Eic waocav Tt y v €ENLOEV O O Oyyog o UTdV ol €ig T O TEQATA T 1)G O IROVUEVNS T O
onuata a vtdv. 4. "Evt ® Miip £€0gto T 0 ox vopo o vTol, ®a L avtos, M¢ vuud (og
ENTOQEVOUEVOS €X TTOLOTOD AUTOD, AryorMdoeTanl wg Yiyag doauetv 6dOv».

«Ecoutez les prédictions qui ont aussi été faites a propos de ceux qui ont proclamé la doctrine du
Christ et signalé sa manifestation, le roi prophete mentionné plus haut s’exprimant ainsi par
I’intermédiaire de I’esprit prophétique : « Le jour au jour gronde un mot et la nuit a la nuit
annonce un savoir. 2. Ce ne sont mots ni paroles dont on ne puisse entendre les voix. 3. Par toute
la terre s’est répandu leur son, jusqu’aux confins du monde leurs paroles. 4. Dans le soleil il a
établi sa tente, et lui, tel un époux qui sort de sa chambre nuptiale, se fera joie, comme un géant,
de courir sa carriere» (Ps. 18. 3-6)

Le roi-prophete David, écrit Justin, a prophétisé ceux qui ont proclamé la doctrine du
Christ et signalé sa manifestation (§ 1) ; or, la citation qui suit, tirée du Ps. 18 ne dit rien de ce
kérygme ni de cette épiphanie. Le lecteur ou 1’auditeur se trouvent ici face a une aporie. Seul un
lettré chrétien peut comprendre I’argument : dans I’Epitre aux Romains 10, Paul mentionne ces
versets du Ps. 18 pour décrire 1’action des apdtres : Romains 10. 15 g 6€ unUEwoLV €av pun
AITOOTOAMOLV; RaO OGS YEYQOITTTOL MG MEATOL 0L TOdES TOV eVaryyeMLouévmv [ta] ayadd.
16 AM\ 0¥ mévteg Dmhrovoay T evayyerio. Hoolog yao Myer xvioLe, tig éniotevoey T
axof)] udv; 17 doa 1) sotig €€ axofig, 1) 8¢ dxor) oua gNjuatog Xototod. 18 dhha Aéyw, un
oLx fjxovoav; uevoivye: gig maoav Tty yiv EEWAOeY 0 pOOYyos avTdv xal gig Ta méoata
TG oixovuévns ta oRuata avtdv, «Et comment le proclamer sans étre envoyé ? Aussi est-il
écrit : ‘qu’ils sont beaux les pieds de ceux qui annoncent de bonnes nouvelles’ (Is. 52.7). Mais
tous n’ont pas obéi a 1’Evangile. Isaie dit en effet : ‘Seigneur, qui a cru a notre prédication ?’
Ainsi la foi vient de la prédication et la prédication, c’est I’annonce de la parole du Christ». Je
demande alors : n’auraient-ils pas entendu ? Mais, si / Par toute la terre a retenti leur son et
Jjusqu’aux confins du monde leurs paroles».

Résumons : Paul décrit la prédication des apdtres en citant le Ps. 18, en particulier le v. 5 : le son
de leurs paroles s’est diffusé dans ’univers entier. Pour Justin, la reprise du psaume pour décrire
la diffusion du message apostolique confirme sa valeur prophétique ; la preuve ne vaut que pour
un lecteur nourri du Nouveau Testament.

La suite du chapitre le confirme :

Chapitre 40. 5-6, 11 :

7EOC TO UTOIE O € %Ol AOYWV £TEQWV T MV TROPNTEVD Evimy OL” avToDd To D Aaweld ®ahdg
yov nal oixelmg emuvnodfvow hehoyioue0a, € Gv podeiv Oulv TEEEeoTL TMOC TEOTEEMETAL
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Civ To Vg AVOEMOTOUS T O TEOPNTLX OV TTve Dua, (6.) RAl TTAOS UV VEL T 1V YEYEVNL EVNV
‘Ho®dov tod facihéme Tovdaimv xal abtdv Tovdainv xal IThdtov tod Vuetéoou maQ
QUTOIG YEVOUEVOU ETITEOTOV UV TOIG AUTOD OTQATIMTALS RATA TOD XQLOTOD GUVELEVOLY,

“Iva Tl épova&av €0vn, xal Aaol ueréTnoay xawvd ; Toeéotnoav oi factiels Thg YNg, »ail

ol dEYoVTeES oUV XONOoOV €M TO AVTO RAT A TO D ®VQ OV ®a L ©OT & TO D XQLOTO D aUTOD,
Aéyovies-ALaENEmUEY TO VS OEOUO VG O VIOV %a L ATTOQQNPWUEV Ad MUV T OV Cuy OV
AVTOV.

«A ces prophéties nous croyons bon et opportun d’en ajouter d’autres du méme David grace
auxquelles vous pourrez apprendre ... 6. Comment il signale la collusion du roi des Juifs Hérode,
des Juifs eux-mémes, et de Pilate, votre procurateur dans leur contrée, avec ses soldats, contre le
Christ ... 11. ‘“Pourquoi ce tumulte parmi les nations, ces vaines pensées parmi les peuples ? Les
rois de la terre se sont dressés, les souverains se sont ligués contre le Seigneur et contre son
Oint, en disant : Brisons leurs liens et rejetons loin de nous leur joug’ (Ps. 2. 1-3).

Selon Justin, I’esprit prophétique a aussi «signalé» (unvieLv), entre autres choses, la coalition
d’Hérode, des juifs, de Pilate et ses soldats contre Jésus. Or, sans la médiation du NT, on ne peut
comprendre la nature de la preuve tirée du Ps. 2 : dans les Actes des Apotres, la communauté
chrétienne rend grice a Dieu apres que le Sanhédrin a libéré Pierre et Jean. Cette priere
mentionne le Ps. 2 et la suite établit le lien entre les «rois et chefs» du psaume 2 d’une part,
Hérode, Ponce Pilate et les juifs d’autre part : Actes 4. 24 ol 8¢ drolvoovies OLOOVUADOV
nNoav Gwviy mOC TOV OOV %al elrtay: d£0T0TO, OV O MOLHOAC TOV 0VEAVOV KAl TV YTV
7nol TV 0 dhacoov ral Tévro To €v aUTols, 25 6 ToD maTE 0g NUMV dLd Ve ATOg Ayiov
oTOHOTOS A0 TTad 6g oov eimwv- ivati épovaav éBvy kol Laol EueAétnoay xevd; 26
TaQEoTNOAY 0 i footle IS THS Y 1S ®a L ol doyovtes ovy fydnoav €m T0 aVTO xaT d TO U
xvEiov xai xatad To0 yEoTov avtod. 27 cuviyOnoay yag ¢t dlndeiag €v Tf) mOAeL ToOTY
gm TOv dywov ma 106 oov  Incodv ov €yxowoag, Hoddng te »a i Iovriog ITh Gtog 6 Vv
£0veory noi haoic Toganh, «On les écouta (Pierre et Jean) ; puis tous, unanimes, s’adressérent
a Dieu en ces termes : ‘Maitre, c’est toi qui as créé le ciel, la terre, la mer et tout ce qui s’y
trouve, tol qui as mis par I’Esprit Saint ces paroles dans la bouche de notre pere, David, ton
serviteur : «Pourquoi donc ces grondements des nations et ces vaines entreprises des peuples ?
Les rois de la terre se sont rapprochés et les chefs se sont assemblés pour ne plus faire qu’'un
contre le Seigneur et contre son Oint». Oui, ils se sont vraiment assemblés en cette ville, Hérode
et Ponce Pilate, avec les nations et les peuples d’Israél, contre Jésus, ton saint serviteur, que tu
avais oint».

Les Actes proposent une lecture «historique» du psaume 2 («ils se sont vraiment assemblés en
cette ville», v. 27). Seul le texte des Actes permet d’élucider le propos de Justin et, a nouveau, un
tel constat définit la figure du destinataire qui seul peut accueillir une telle dmodelELS : il ne peut
s’agir que de lettrés chrétiens et, a supposer que le contenu du Nouveau Testament ait fait
autorité pour Antonin, I’ellipse constante que pratique Justin a son sujet, rend son argumentation
inaudible pour I’Empereur. Une telle analyse pourrait €tre reproduite dans une dizaine d’autres
chapitres. Cette ellipse est caractéristique des ceuvres anti-juives antérieures a Origene et a
Eusebe de Césarée : comme 1’écrit S. Morlet, « les polémistes considerent implicitement que
c’est le testimonium qui constitue la preuve, et non le commentaire »*. Certes, les livres du NT
existent a ’époque de Justin, mais c’est la polémique avec Marcion — a laquelle Justin prit sans
doute une part importante — qui les constituera comme collection. En somme, a I’époque de
Justin, I’argument testimonial ne peut reposer sur un canon bien fixé du NT ; de ce fait, la preuve
la plus grande et la plus vraie (1.30.1) n’a plus de véritable appui.

% La démonstration évangélique d’Eusébe de Césarée. Etude sur I’apologétique chrétienne a I’époque de
Constantin, Paris, 2009, p. 474.



d) L’auteur anticipe souvent des objections anonymes pour les déjouer aussitdt, procédé
rhétorique appelé mpOAMPL5, comme le rappelle S. Morlet :

1.42. 1"Otav 8¢ 10 mpodnTnov tvedpa Ta péAovta yiveobow mg 1)0m yevouevo Aéym, ag
®nal €v 1o g mpoepnu €volg 00 doar €otlv, Omwg dmoloylav p 1 moo doyn to g
EVTUYYAVouoLY, ®oitoUTo dtacad foopev. «Quant aux cas ou 1’Esprit prophétique parle des
événements futurs comme s’ils étaient déja arrivés, comme on peut aussi s’en rendre compte
dans les textes cités plus haut, afin que cela ne fournisse pas aux lecteurs un point sur lequel il
nous faille nous défendre, nous clarifierons aussi ce point».

Le texte est difficile et certains ont voulu corriger dmoloyiov en dvtihoyiav. Que 1’auteur
veuille dire qu’une difficulté peut servir aux adversaires de moyen de se défendre ou d’objection
contre laquelle les chrétiens doivent se défendre, il est clair que le contexte est celui d’un débat
et I’on est plus prét du genre des questions-réponses que d’un prétoire3. En somme, le cadre
judiciaire adopté par 1’auteur semble plutdét un cadre littéraire qui fait flotter la référence
socratique ; mais pour le contenu, le débat a bien plus lieu contre des philosophes anti-chrétiens,
tel Celse, qui — moins de vingt an plus tard — écrira contre les chrétiens son Discours vrai.

e) Un dernier élément ameéne a ce demander si un tel libellum / PAiOLOV a jamais été adressé a
I’Empereur : dans le prologue, Justin n’hésite pas a se faire menacant :

1. 2.2 Vueic pév ovv 8t LéyeoOe evoePeic xal Gl doodol nol GpOlarnes Sunartoo VNS xal
¢oaotal Tonde (g, arolVeTe TAVTOYO V- €1 0 ®al VIdEyeTe, 0Ly O Noetar. «Vous donc, les
propos selon lesquels vous €tes pieux, philosophes, gardiens de la justice, amoureux de la
culture, vous les entendez partout ; mais si vous I’€tes vraiment, c’est ce qu’on montreras.

Une telle formule conduit a un renversement de situation ou le proces est désormais celui des
autorités. Deux éléments viennent le corroborer ; ils sont li€s a des phénomenes d’intertextualité,
fréquents et fondamentaux dans la premiere partie de 1I’Apologie :

1.1 VEQ TOV €x TOVTOG YEVOUS AVOQMIIWV Ad{nmG IOOVUEVDV ROl EmMEealouévmy, «en
faveur des hommes de toute race injustement hais et décriés». Dans 1’Apologie, Justin ne
mentionne €rtnEedCw que dans une citation de Luc (en 1.15.9) ; ’emploi du verbe parait ici une
allusion 2 la 1%° Epitre de Pierre : 1 Pierre 3. 15-16 : £towuol Gel 10 Og doloyiav movtl Td
aitodvtL Duag h dyov mep L Thg &v Dulv éhmidog, 16 AAAG et & moa HTnTog no i pdfov,
ouveldnow Eyovreg dyadfv iva &v @ natoalake io00e xataloxuvd Gow o i émpoedlovteg
VUOV TV Ayadnv év Xolotd avaotodiv, «soyez toujours préts a justifier votre espérance
devant quiconque vous en demande compte. Mais que ce soit avec douceur et respect, en ayant
une bonne conscience, afin que, sur le point méme ou I’on vous calomnie, ceux qui décrient
votre conduite en Christ soient confondus». Avec ce verbe, il semble, des les premiers mots, que
Justin institue un proces idéal plus que réel, celui d’un chrétien «paradigmatique», qui se
conforme aux prescriptions du Nouveau Testament. A la fin du prologue, on lit : dvamohdyntov
vaQ Aot ov pabo vowv, 1y un ta dixaio oL onte, VdeEeL mp 0g e Ov. «Car, si une fois
instruits, vous ne conformez pas votre conduite a la justice, vous serez des lors inexcusables
devant Dieu» (3.5). Dans la phrase de Justin, I’hyperbate met en relief le premier et le dernier
mot ; I’adjectif dvommoldynrov fait clairement allusion a Romains 1 : Romains 1.20, “d10tL TO
YVWOTOV To U 00D paveg OV €oTiv €v . vTolg 6 B Og Y 0p aLVTOolg €dhavéQmoey. X TA YaQ
adpato 0 VTOD AT ®T (oEWS % GoUOV TO Ig oL iUaoLy Voo Duevo ®abop atar, 1} te didlog
avtod dvamg ®ol 0eLdtNg, £ic TO lvol o DTOVC dvamoloyitovs, «car ce que on peut
connaitre de Dieu est pour eux (les paiens) manifeste ; Dieu le leur a manifesté. En effet, depuis
la création du monde, ses perfections invisibles, éternelle puissance et divinité, sont visibles dans
ses oeuvres pour l'intelligence ; ils sont donc inexcusables». L’art de Justin consiste a poser un

3 1l en va de méme dans l'autre occurrence du mot dswoloyia dans 1'Apologie (11.12.5).
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cadre conventionnel, celui d’une captatio benevolentiae, mais de le fléchir pour ouvrir un autre
proces : celui, non du christianisme mais de I’hellénisme.

3) Le Projet de Justin en Apologie 1

Si, sous sa forme actuelle, le texte n’est pas destiné aux autorités impériales, a qui
s’adresse-t-il et quel est le projet de son auteur ? Pour le déterminer, on peut laisser de coté les
dix-sept premiers chapitres qui reformulent probablement le noyau du BifAidlov effectivement
adressé a ’empereur : Réfutation des griefs (4-12), définition de la nature de Jésus-Christ (13-
14), résumé de sa doctrine (15-17). Le statut des chapitres 18-19 est difficile a définir. En 20.3,
on trouve une formule qui définit peut-étre la perspective de 1’auteur : £i 00V %ol OOl TV
TOIG Ol VULV TLUML EVOLS TT0 INTAS ®a L GLAoo OpoLg A Eyouev, Evia & € nat pell Ovmg xal
Betwg nal povol petT a AmodeiEemg, Tl o & mavtag ddinmg oo vueda ; «Donc, si nous
disons certaines choses d’une fagcon comparable aux poetes et aux philosophes que vous tenez en
estime et quelques autres d’une maniere plus élevée, digne de Dieu et auxquelles nous sommes
les seuls a joindre une démonstration, pourquoi sommes-nous, contrairement a tous, injustement
hais ?» Laissons de coté les derniers mots qui relevent du cadre sans doute fictif d’un libellum
adressé a ’empereur ; le reste de la phrase indique ce que Justin va effectivement faire : il va
revisiter les pratiques de 1’hellénisme a partir de ses convictions chrétiennes. C’est la culture
grecque elle-méme qui est explorée, passée au crible de la ®ptolg : sur le plan de la philosophie
et de la mythologie, ’auteur cherche de facon systématique des paralleles paiens aux assertions
chrétiennes : «quand nous affirmons que 1’univers recoit de Dieu son ordonnance et son
existence, on voudra bien admettre que nous enseignons la doctrine de Platon ; quand nous
affirmons I’embrasement universel, celle des stoiciens ... Quand nous affirmons qu’il ne faut pas
se prosterner devant des ouvrages faits de main d’homme, nous parlons comme le pocte
Meénandre ...» (1. 20. 4-5). Aux chapitres 21 et 22, I’auteur soumet les divinités du Panthéon au
méme examen : Hermes aussi est le logos de Zeus, Dionysos a été, sinon crucifié, du moins mis
en pieces ; «Si nous rapportons qu’il (le Christ) est né d’une vierge, vous devez admettre 1a un
point commun avec Persée» (23.5) ; ’auteur rapproche ici I’ombration de I’esprit sur la vierge et
la pluie d’or en laquelle Zeus se métamorphose pour féconder Danaé ; enfin, dans une
représentation agonistique de la Passion, il déclare que les tourments du Christ ne le ceédent en
rien a ceux des autres dieux (22. 4). Comment comprendre des propos qui font songer a
I’exercice sophistique de la o0yxQiolg ?* La recherche, si surprenante, du xowvov, du fonds
commun a I’hellénisme et au christianisme s’explique de deux facons : elle permet de définir,
dans I’hellénisme, ce qui résiste a toute comparaison avec le christianisme, en I’occurrence la
conception d’un dieu parricide s’abaissant a des plaisirs honteux (21. 5). Plus profondément, la
comparaison, si fortement soulignée aux chapitres 20 a 22, prépare paradoxalement le
basculement opéré par le développement qui suit : 23. 1 : 6mdoo Aéyopev pabovreg moQa Tod
XoLotoD ®a L TOV IROEAD OVTWV O VTOD TEOPGNT MV W Ova. AANOT €0TL %o L IEEOP VTEQA
VIOV YEYEVNLEVOV OUYYQAD EWV, 0L OVYL OLA TO TAVTA AEYELY 0L UTOLS TToLpadey O fjvar
a&oduev, alh 0TLTO AANnOeg Aéyouev : «tout ce que nous affirmons pour 1’avoir appris du
Christ et des prophetes qui I’ont précédé est la seule doctrine vraie, plus ancienne que tous les
écrivains du passé, et si nous vous demandons de 1’accepter, ce n’est pas parce qu’elle est en
accord avec ceux-ci mais parce que nous disons la vérité». En somme, pour le christianisme, la
comparaison avec 1’hellénisme ne fait pas raison ; on peut multiplier les rapprochements a
I’infini : ils n’apportent rien, étant donné la spécificité radicale du christianisme. Ici, la position
de Justin apparait, quoi qu’on pense, peu €loignée de celle de Tertullien, cité au début, qui

4 Dire comme A. Wartelle que «Justin se lance hardiment dans ce qu'on appelle aujourd'hui 1'étude comparée des
religions» n'explique rien (p. 259).



déclare : «Quoi de commun entre Atheénes et Jérusalem ... Tant pis pour ceux qui ont mis au jour
un christianisme stoicien, platonicien, dialecticien»”.

Apres la recherche des ressemblances avec la philosophie et la mythologie, 1’auteur
énumere tout ce qui oppose christianisme et hellénisme ; on mesurera ici le décalage entre le
cadre du discours et son contenu : Justin annonce une réfutation (¢Aeyyog) des actions infames
prétées aux chrétiens (Ta a0’ NUMOV Aeyoueva dvopnuo xol aoePi €oya, 23.3) ; en fait, il se
livre a une réfutation de ’hellénisme lui-méme dont il instruit le proces : monde de débauche
dont I’opposition au christianisme se résout a celle entre Antinoiis, le mignon d’Hadrien et le
jeune homme chrétien qui réclame la castration pour protester de la tempérance chrétienne
(chapitres 24-29).

Selon le projet énoncé en 20.3, I’auteur envisage alors, dans le long développement sur la
réalisation des prophéties, le critere de la démonstration ; la supériorité du christianisme sur le
paganisme est celle du prédire sur le simple dire’. Creusant remarquablement 1’argument, Justin
ajoute que I’infériorité du paganisme tient a ce que, loin d’étre en avance sur les faits, il est par
nature en retard. Pour le prouver, Justin développe 1’idée — souvent reprise chez les Peres - que la
mythologie grecque est une riposte des démons aux prophéties qu’ils ont entendues, une
contrefagon que ’auteur disqualifie en 1’assimilant, dans une perspective platonicienne, a une
ptpnols. D’une fagon polémique, Justin esquisse une phénoménologie de la mythologie : les
démons, qui entendent mal le message prophétique, doivent constamment rectifier leur
contrefagon, forgeant ainsi successivement la figure de Dionysos, Bellérophon, Persée, Hérakles,
Asclépios, au hasard des informations prophétiques qu’ils percoivent. On a donc une mimésis
errante, ¢’est-a-dire «aveugle», «tatbnnante», comme le dit si bien Justin en 54.4 (6tL0¢€ nal
AxoVoVTIES T LA TAOV TROPNT MV AeY OUEVO OV% EVOOUV AXQLPMG, AAA (MG TAAY DUEVOL
ELUNOAVTO TA TTEQL TOV NUETEQOV XQLOTOV, OLALCOAPT)OOUEY).

Divers points méritent ici d’étre notés : au moment méme ou il critique la mythologie
grecque, il se montre, sur le plan littéraire, fortement marqué par 1’écriture humoristique du
mythe platonicien et peut-€tre méme par le souvenir du mythe de Borée au début du Phédre : en
voulant rectifier les mythes (émavopBoboBal), linterpréte se voit submergé par les
Hippocentaures, Chiméres, Gorgones et Pégases et une multitude de monstres” Par ailleurs, aux
chapitres 54-55, l'auteur reprend les figures mythologiques qu’il avait audacieusement
rapprochées du Christ dans la premiere partie, mais il les présente maintenant comme des
parodies grossieres imaginées par des démons inintelligents ; cela manifeste la dynamique
protreptique du texte. A la différence de la seconde partie de 1’Apologie, ou 1’on a une
représentation stable des relations entre christianisme et hellénisme parce que 1’accent est mis sur
la raison, le propos évolue ici fortement : on passe d’une communauté d’idées - TO. OpoLaL TOLG

“EMNOL A éyovteg, «nous tenons des propos comparables a ceux des Grecs», 24.18 -, a un
emprunt particulier (une formule ou des ressources) - Mote »a L [TA dTwv € imov- A itio
ghopévou, Oeog & dvaitiog, mapd Mwvoéwg Tod mpodiitov Aafmv eine: mpeoPitegog Yo
Mwvuofig ®ail mavtov T@v év $EANoL ovyyoad émv. (9.) nal mdvta, doa megl abavaoiog
PYUYis 1] TLLLELOV TOV peTtd Bavatov 1) Bewg iog ovgaviwv 1) TV Opolmv doYLaTwV %ol
GLhocodoL zol oTal EPacayv, TOQ A TOV TQOPNTMV TAS APOQUAS AU OVTES ®al VOTioOL
oedlvnTaL na i gEnynoavto. 44.8-9 «Ainsi, quand Platon lui-méme dit : ‘la responsabilité
incombe a celui qui choisit, Dieu n’en est pas responsable’ (Rép. X, 617°), il dit cela en le
prenant au prophete Moise ... et tout ce que philosophes et poetes ont dit de I’'immortalité de

5 De la prescription contre les hérétiques 9-11.

6 Cf. l'opposition entre meiBeLv et moteveLy au chapitre 30.

7 Phedre 229c-230a. La multiplicité de qui est incapable de saisir la vérité et change en fonction de la diversité
du sensible est aussi d'inspiration platonicienne : dans le Phédon, elle conduit a la misologie, par une mauvaise
utilisation du logos —et «l'errance» elle-méme est aussi un theme du Phédon

8 Rapprochement avec les philosophes (20.4-5), les écrivains (21-22).
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I’ame, des chatiments aprés la mort, de la théorie des réalités célestes ou des questions
analogues, c’est en tirant leurs ressources des prophetes qu’ils ont pu le concevoir et qu’ils I’ont
exposé» et, finalement, a 1’affirmation d’un emprunt global au christianisme fait par les Grecs :
formule essentielle en 60.10 ov T avTA OVV Nueig EALoLS S0E Glouev, GAL ol mévteg T
NUETEQO LLPOVIEVOL AEYOUOL, «ce n’est pas donc pas nous qui avons la méme doctrine que les
autres : ce sont tous les autres qui tiennent nos propos parce qu’ils les imitent».

Pas a pas, Justin conduit son lecteur vers I’'idée de la supériorit¢ du christianisme.
L’hellénisme, dit-il, est le fruit, dans le cas des démons, d’une écoute de la Bible dont le résultat
est la mythologie, et, dans le cas de Platon, de la lecture de celle-ci, source de la philosophie,
mais les uns et les autres achoppent sur le méme point, la croix qu’ils ne peuvent comprendre
parce qu’elle est exprimée par symbole’, par figure'® : quel que soit I’estime dans laquelle Justin
tient Platon, il semble, par rapport au mystere de la croix, relégué au rang des démons (chap. 60).

Si I'on réfléchit a cette inflexion progressive des rapports entre hellénisme et
christianisme, a I’importance du bloc exégétique des testimonia prophétiques et au
développement final sur les rites chrétiens, la figure du destinataire cesse d’étre douteuse : la
premiere partie de 1’Apologie est un protreptique destiné a des Grecs cultivés ou un texte
parénétique pour des chrétiens, «un manuel déguisé», comme 1’écrit justement Sébastien Morlet.
Opposant vice et vertu, la seconde partie dessine une figure commune du sage chrétien et grec ;
au contraire, la premiere partie creuse de fagon progressive et pédagogique 1’opposition entre
christianisme et hellénisme. On a I'impression d’un document, dans un cas, ad externos, dans
’autre ad internos.

4) L’innutrition littéraire et culturelle de Justin

Je voudrais terminer sur un constat paradoxal : dans la seconde partie ou 1’hellénisme est
représenté en bonne part, I’expression de I’auteur est délibérément neutre, tandis que dans la
premiere il recourt, dans sa charge contre 1’hellénisme, a toutes les ressources de la paideia ; en
somme, dans la seconde partie, il déclare «j’aime les enseignements de Platon» (toig [TAdtwvog
xolowv dddyuaot, 2.12.1), alors que, dans la premiére, sans le dire jamais, il montre a chaque
page a quel point il a intégré la pensée «paienne».

Dans une explication, il faudrait, je crois, €tre sensible au niveau de langue (lexique
soutenu, créations verbales), a I’ordre des mots souvent expressif. Sur le premier point, je note,
parmi tant d’autres exemples, I’emploi de VmwoOnpoovvn, (p. 164, 1.19) a propos des belles
suggestions du Christ, terme homérique désignant la facon dont Athéna persuade Ulysse « de
I’intérieur ». On ruine le texte en traduisant par « précepte » et a 1’oral il faudrait discuter les
choix de I’édition (pour la traduction mais aussi I’établissement du texte) ; dans une lecon, il
faudrait repérer les différents niveaux de la persuasion : recours a I’eix0g en 11.2: «si nous
étions des séditieux, nous n’agirions pas ainsi », recours a la comparaison : au chap. 19, I’atopon
de la résurrection mis en balance avec celui de la conception ; recours a I’humour et a I’ironie, a
la calomnie et a la caricature.

Terminons en soulignant I’ampleur des allusions littéraires dans la premiere partie.

a) Réminiscences littéraires :

- en 23.2 Kai 'Incotg Xtotog povog idimg viog T Bed yeyévvnral, Aoyog avtod Umdoymv
®al TEWT 0tornog ®a L dvvoug, xo i Tf) PovAd f) avtod yev dpevog dvOpwmog Ta DT NUdg
€0(daev €m dhhayf nol émavaywyf) 1o avOowmeiov yévoug, «Jésus-Christ seul, au sens

9 «Elle n'avait pas de sens pour eux (les démons) car tout ce qui avait été dit a ce sujet 1'avait été€, comme on l'a
montré plus haut, de facon symbolique» (55.1).

10 «Platon lut cela sans en saisir exactement le sens ; n'ayant pas compris que c'était un signe de croix mais
ayant compris qu'il s'agisait d'un croisement» (60.5).



propre, a été engendré en tant que Fils de Dieu, il est son Verbe, son premier-né et sa Puissance ;
selon sa volonté, il s’est fait homme et nous a donné cette enseignement pour le changement et
I’élévation du genre humain» : on est surpris de trouver dans une telle formule de la foi des
termes non scripturaires, de coloration philosophique comme dAhoyf) zol émavaywyr. Le
second, tres rare, semble une réminiscence de la République, livre 7 :

République 7,532 ¢5H 8¢ ye, v 8 &yd, Moig Te Ao TOV SEoUMV %ol PETAOTOOPT] GO TAOV
oMV €L TA eIOWAA ®OL TO DS AL €X TOD RATAYEIOV €iC TOV MOV €TTAVOOOC, ... TAOO
aUTN 1) TEAYUOTE (O TOV TEYVAOV GG OLNABOUEY TA VTNV €YEL TNV OVVALY ROl ETAVAywynV
100 Bedt {oTov &v Yuy ) T Og TNV To D dioTou v T0ig 0 Vol O éav, «(Rappelle-toi, dis-je,
I’homme de la caverne), sa délivrance des chaines, sa conversion des ombres vers les figures
artificielles et la clarté qui les projette, sa montée du souterrain vers le soleil ...voila précisément
les effets de I’€tude des sciences que nous venons de parcourir : elles éleve la partie la plus noble
de I’ame jusqu’a la contemplation du plus excellent de tous les €tres».

Justin semble formuler la mission du Christ d’une fagon comparable a celle du philosophe
platonicien, incitant ses semblables a I’anagogie vers la lumiere du Bien.

- 1. 58. 3 0V ya dAho T aywviCovtal oi Aeyouevol daipoveg, 1) Amdyely Tovg AvOQmmovg
A0 TOD oL oavTog 00D %ol TOD TEWTOYOVOU ALUTOD XQLOTOD: ROl TOVS MEV TTS YTS U1
gmolipeodat duvap £voug To Ig Y1 tvolg %a L (ELROTTOL TTOLS TTPOO NAWOAY %o L TEOONAODOL,
Tovg O € ém Bewp lov B (v OQUMOVTOG VITEXRQOVOVTES, 1|V WL 1] AOYLOW OV 0 dQOVA %A L
710000V nal amadf) Plov €xwouy, eig aoéPelav eufarlovoty, «Car les démons en question
n’ont rien d’autre en vue dans leurs agissements que de détourner les hommes du Dieu créateur
et de son premier-né, le Christ : ceux qui ne peuvent s’élever au-dessus de la terre, ils les ont
cloué et les clouent aux réalités terrestres, aux oeuvre de la main de I’homme ; mais ceux qui
s’élancent vers la contemplation des réalités divines, ils les repousssent insidieusement, et pour
peu que leur intelligence manque d’équilibre ou que leur vie ne soit pas pure ni exempte de
passion, ils les jettent dans I'impiété».

Le verbe mpoonAodv, «clouer» est présent dans le NT''. Cependant, I’emploi du verbe n’a rien
ici a voir avec le NT, mais il constitue une réminiscence du Phédon, comme il y en a tant chez
Plutarque :

Phédon 83 d éndotn ndovn #ol AMomm homep Nhov €xovoa TEoonhol adTy mEOg TO Thu
%00 TTQOOTEQOV ( el TWOLET owUaToed 1), o€ GLovoav tadto dAnof elvar dmep av xal T
odpet G % ya ToD Opodogelv TH ohpatt xal Tolg 0 1Tolg Ko lpew dvayrdleTan o pa
OUOTEOTOG T€ Ol OUOTEODOGS YiyveoOaL xail ota undémote eig Adov rabaQmg apinéaBar,
QMG GEL TO D oMUOTOS AvarAén €ELEVAL, MOTE Tay U TTAAYV TT{mTeLy € ig GALO 0 Dua ®o il
homnep omelpop £vn £udecOar, xa L &% To 1TwV EuoLpog € tvol T fig to ¥ Oe (ov T %o i
71000000 ®al LOVOELDO DS OUVOUO (0G, «tout plaisir et toute peine possédant comme un clou,
clouent I’ame au corps et le fichent en lui, faisant qu’ainsi elle a de la corporéité et qu’elle juge
de la vérité des choses d’apres les affirmations mémes du corps. Du fait qu’en cela elle se
conforme au corps en ses jugements et se complait aux mémes objets, il doit nécessairement, a
ce que je crois, se produire en elle une conformité de tendances comme une conformité de
culture ; elle est telle, par suite, que jamais elle ne parvient chez Hades en état de pureté, mais

11 Epitre aux Colossiens 2.14 ¢Ealelyog TO %a0 HUdV Ye1QOYQ0POV Tolg dOYHaoLY & v VITEVOVTIOV TULV, %ol
abTO MNonev &% Tod pEcOV TEOONAMOOG o VTO T oTavE®, «Il a annulé le document accusateur que les
commandements retournaient contre nous, il 1'a fait disparaitre en le clouant a la croix». On trouve aussi le substantif
: Jean 20. 25 £heyov 0OV A 0T oi EAoL padntai- Emednapey TOV xOgLov. 6 8¢ elmev avToig: &av u1 dw v
TOLG XEQOLV OVTOV TOV TUTOV TMV NA®V %ol fEA® TOV §ARTUVAOV pov gig TOV TUTOV TOV AWV ®al PAA® pov
™V YEla €ig TNV TAEVEAV 0. VTOD, 0V 1) motedow, «les autres disciples lui dirent donc : 'mous avons vu le
Seigneur !' Mais il (Thomas) leur répondit : 'si je ne vois pas dans ses mains la marques des clous, si je n'enfonce pas
mes doigts a la place des clous et si je n'enfonce pas ma main dans son cdté, je ne croirai pas'».
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toujours au contraire contaminée par le corps d’ou elle est sortie. Le résultat, c’est qu’elle ne
tarde pas a retomber dans un autre corps, ou en quelque sorte elle s’ensemence et prend racine.
En conséquence, elle est frustrée de tout droit a partager I’existence de ce qui est divin et, du
méme coup, pur et unique en sa forme».

Les démons clouent dans le culte des objets terrestres les hommes inaptes a s’élever au-
dessus de la terre, comme le sentiment cloue I’ame au corps dans le texte archicélebre du
Phédon. Le rapprochement est pertinent, mais il est remarquable que, pour Justin, le clou du
Phédon demeure une association littéraire «disponible» sans que les clous de la Passion viennent
ici interférer.

I. 8. 4TI\ dtwv O € opoiwg €dmn “‘Pad duoavOuv rat Mivw oA doewv To vg Adinovg ma’
aUTovg EABOVTOG: MUeLg 0 € TO aUTO TP Ayud pauev yevnoeobaor, AL Vo Tod XQLoTo D,
«Platon a dit pareillement que Rhadamante et Minos puniront les coupables qui se présentent
chez eux ; nous disons, nous, que la méme chose arrivera; mais par le Christ».

Platon, Apologie 4la :ei yaQ Tig APWOUEVOS € ig” Aldov, ATOALAYELS TOUTOV I TOV
PAOHROVIWV SROOT OV £LvOL, EVENOEL TOVS OE AANOGDC d1raoTdg, oimep nal Myovrow Exel
omdalewv, Mivog te nal  Pad duaviug nat Alaxrog zoi Tourt Ohepog xat GAloL 6ooL TGV
NwOtwv & (xawor &€yévovio vt @ Eovtdv B im, dgo da UAn v e in N dmodnuic ; «si
quelqu’un, en arrivant chez Hades, est débarrassé de ces gens qui prétendent étre des juges
(TOVTWVL TOV GaordOVIWY duaotdv eivaw), et qu’il trouve les juges véritables , ceux qui, dit-
on, rendent la-bas la justice, Minos, Rhadamanthe Eaque , Triptoleme, avec ceux des demi-dieux
qui ont été des justes quand ils vivaient, serait-ce 1a un voyage méprisable ?» Justin reprend au
texte de Platon 1’opposition entre un soi-disant tribunal et le tribunal vrai, mais ce qui était chez
Platon le tribunal vrai devient ici le soi-disant tribunal. Justin se réfere donc a la tradition
grecque pour exprimer une représentation opposée a elle et, ici encore, pour modifier le cadre du
proces.

Dernier exemple : fin de I’exorde, 2.4 : Dpeig 8 dmoxnteivon pev divaobe, PAdypar 8
oV : on a ici une reprise des derniers mots du Manuel d’Epictete, la 4¢ des ®0ouo d0Eau, des
mots socratiques a méditer sans cesse Manuel 53 (derniers mots) :

"Em movtog mpdyelpa £xtéov tadtar
dyov 8¢ W,  Zed, xai o v’ 1) Mempwuévn,
0oL ToB’ Vv el dateTaypeVos:
g Epopal v’ dornvog: ijv 0€ ye un € m,
10%OC YEVOUEVOC, OVOEV TiTTOV Epopal.
(2.) ‘6otg O’ Avdrynr OUYHEXDONHEY RAADG,
00 Og oL’ NULV, ®al Ta Oel’ emlotato.”
(3.) ‘@Al , ® Koitwv, gi tat Toig Ogoig dpilov, Tahn yevéohw.*
(4.) ‘¢ue 8¢ Avvtog nal Méltog dmorteival uev dtvavron, BAdpat
o¢ 0.
Justin commence la ou son quasi contemporain stoicien termine. Le christianisme est I’héritier
de I’hellénisme, il en prend le relais : on ne saurait le dire plus clairement.

b) Réflexion sur le langage

Justin accorde une attention remarquable au langage et I’on a la un élément fondamental
de la premiere partie, sans parallele chez les autres apologistes. Apres le prologue, les premiers
mots du texte sont les suivants :

1. 4. 1 ’Ovopatog pev o vV mpocwvupia oite dyadov o Ve non OV % (vetar Gvev TGOV
VITOTUITTOVOMV T O OvopaTt 1o dEewv, «un nom qu’on donne n’implique aucun jugement
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favorable ou défavorable, si I’on fait abstraction des actions qui tombent sous I’acception de ce
nom».

1.5.2 Eignoetau Yo tadAn0ég- émel 1O molowov daipoves pavdiol, Emdpaveiog
nomoduevm 1O YUVOLTROG époixsvoow 7ol oL idog 6Lé(1)68tgow 1O q)éBnrQa avBommolg
£delEav, mg %owomkownvat rovg ol AOY® TOg ywouavag 710 GEELS 0 V% EXQLVOV, AAAG OéeEL
G“UVT]QTEOLG]JEVOL noLL ) emcrapsvm oat {povag gival povAoVg B0 Vg moowv dpatov, nal
OVOLOTL EXO0TOV TTQOONYOQEVOV, OTTEQ EXOOTOG

aUTO TOV doupdvmV €tifeto. 3. dte 0& Zunedtng A0y dAnbel noi ¢EeTOOTIROS TODTA €iG
GaveQOV €MELQATO P £QELV ®aL L ATTAYELY T MV da OVEOV TO VG AVOQMTOVG, ®a L QVTOL O
datpoveg dLa TV LoueovImV T nanig avlpwmwv évijpynoav ag deov

®nal AoePT) dmonteival, AEYoVTeS ®aLvo EloPEQELY aDTOV doUUOVLOL: %ol OpOiwg £ UMY TO
aUTO éverof)ow 4. ov yd@ uc’wov“EMnGL oL Zwun dtovg Vo Aoyov ﬁkéyx@n To Uta,
AAAG ®OL €V [:‘)OLQ[:’)OLQOLQ o’ av70? 100 /107/01) ﬂoggba)t%vrog %ol AvOQMITOV YEVOUEVOU RO
Inoov XQLO‘EO 0 %7\7]6 évtog, @ meloo svreg np&g TO V¢ TO VTaL MY dEavtog Oa lpovag o U
novov pur 6p0ovg etval ¢ap£v, AMAOL OUOVG ®OL AVOoTovg dalipovag, ot 0vdE Tolg AEETV
1000VOoLY AVOQWITOLS TAS MRAEELS Opoiog ExovoLy.

La riposte a ’accusation li€ée au nomen christianum donne lieu a une réflexion sur le langage et,
si ’on peut dire, sur ’arbitraire du signe qui ne présage pas du référent. L’histoire des anges
déchus, mentionnée au chapitre 5, n’a pas la méme fonction que dans la seconde partie : elle
n’explique pas le vice mais le caractere vicié du langage. En somme, a ’occasion du grief de
nomen christianum, Justin développe une réflexion profonde sur le langage : face a la subversion
démoniaque du langage (5.2), Socrate tente de rétablir un langage vrai, AOy® dAn0et. A sa suite,
Justin développe toute une réflexion sur la désignation, aboutissant a 1’opposition au chap. 15
entre le langage du sophiste et celui du Christ, langage qui est puissance de Dieu par ses
brachylogies et sa concision. Le mot Ad0yog n’a donc pas deux sens (raison, Verbe) mais trois et
il ne faut souvent pas suivre Munier dans ses choix. J attire 1’attention sur le remarquable ch. 5
de la seconde partie (p. 332) qui creuse la réflexion sur le nom, la désignation, la signification.

¢) Humour et ironie :

En Apologie 1, 1.1, Justin insiste sur leur valeur morale et intellectuelle en exploitant a fond les
données existantes : evoéfela dans le cas d’Antonin, «vérité» dans celui de Marc Aurele.
Cependant, il la souligne en ne qualifiant Marc Aurele que par son surnom («verissimus») et en
mentionnant d’une facon insistante 1’attachement de Lucius Verus a la philosophie : il est
dLN6oodos et «amant de la culture» : si 1’on songe que 1’Histoire Auguste ne dit rien de cet
attachement mais souligne la vie dissolue du personnage, on mesure I’humour de la formulation
et le souci de placer, en dépit de la vérité historique, le débat sur le terrain de la philosophie'®. De
méme, en Apologie 11.2.16, 54, la conjecture de Valois, adoptée par Munier, - <Katoot o0&
bLhoodPou> est entierement déplacée : il n’y a pas ici un souci de titulature, mais une notation
ironique prétée a Lucius : celui-ci note le contraste entre 1’inconvenance de la décision juridique
contre le chrétien Ptolémée et les autorités dont dépend le magistrat Urbicus, désignées chacune
par un adjectif de sens positif : «pieux», «philosophe» et «saint» : I’addition de ¢thocdpov
romprait cette série.

2 On doit refuser la conjecture de Hort et de Munier : elle n’est pas plausible sur le plan paléographique.
Argument de Munier, p. 27 : Marc-Aurele recoit le titre de César en 139 ; une date si haute n'est pas cohérente
avec la mention de Lucius qui aurait neuf ans. Justin «n'a pu omettre le titre dans une requéte destiné au bureau
impérial a libellis», Coll. Patrimoine, p. 104. C'est ignorer que Justin ne donne pas un nom tronqué de Marc
Aurele mais son surnom : il n'est pas question de titulature. L'auteur exploite tout ce que la tradition lui offre sur
les qualités de ses interlocuteurs.
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Second exemple a la méme p. 326 : a ’issue du petit « roman chrétien » sur 1’épouse chaste et
son mari dévergondé ; § 19, le défi de Lucius au magistrat fait écho a la parole proverbiale de
Sophocle, quand on I’interroge sur le calme qu’amene la vieillesse a 1’égard des désirs sexuels :
"Emeldav ai €mbvupion molomvTol Ratateivouootl ®al YoAGomaoLy , TIOVTATOoLY TO TOD
ZohporAéoVg ®al YOAACWOLV, TAVTATOOLY TO TOD Z0POrAEOVS YIYVETAL, OEGTOTAOV TTAVY
TOMGDV €0TL %Ol LOUWVOUEVWYV dmpAldyBOat, «quand les passions ont perdu leur violence et
se sont relachées, c’est a la lettre que le mot de Sophocle se réalise : on est délivré d’une foule
de maitres forcenés» (cité par Céphale en République 1,329d).

Comme Sophocle accepte la vieillesse, Lucius quitte la vie, heureux d’étre débarrassé
des gens violents. Dans ce contexte de débauche, ’allusion a ce mot célebre est une
réminiscence spirituelle.

d) Realia :

Au-dela des réminiscences littéraires, 1’apologiste manifeste des connaissances précises
sur la société de son temps. Le chapitre 18 fournit, sur ce point et sur d’autres, une source
précieuse.

Apologie 1, 18 :

(1.) Amopiépate v 1o 0 T O TEAOG £XAOTOV T MV YeEVOUEVWV BoctAéwv, OTLTOV
#0vOV T oL Odvatov dmédavov: dmep £i eic dvowodnoiov éymoel, Eopatov v My 1o ic
adixolg waowv. (2.) AL’ &mel nal aloONoLg T Aol YEVOUEVOLS UEVEL %O L ROAOOLS O Lmvio
amonertan, L 1 Gueionte mewod fjval te o L mote doow Ot dAnOf) ta DTd €oti. (3.)
VEXVOUOLVTELOL LEV YOO Ral b AdLPOOQmV MaidmV €momreoelg xal Yuydv avOowivmy
nAMOELS ®al Ol AEYOUEVOL TTOLQ O TO TG LAY OLG OVELQOTTOUITOL KAl TTAQEDQOL KAl TAL YLVOUEVL
VIO TOV TA DTA € I0OTWV TELOATMOOV VUGS, OTL®o L PeT & Odvatov €v aiobnoel eiolv a il
PYuyoal, (4.) xal ol Puyaic amobavoviov Aapfavouevor xo i QLIToUpevoL dvBomItoL, o Ug
OOLLLOVIOATTTTOUG KO LOLLVOUEVOUS ROAO DOL TTAVTES, %O TA TTAQ ™ VULV AEYOUEVO MAVTE ToL
Apdhoyov xa it Awddvng xza i ITvbo dg, vt 6oa dAla Towa DTd €ott, (5.) %ol TO TOV
ovyyoadpémv dddypata, Eumedoriéovs xal ITvbaydpov, ITAGtwvog te »al Znxedtoug,
7ol 0 o’ Opfow POOog xai 1 ®xdBodog VOdVOGEmE €ig TNV TOUTWV EMioREPLY, ROl TOV
10 AOTA TOVTOLS EWTOVTOV- (6.) Oig %AV Opoing Nuag dmodéEacde, oy NtTov énelvarv Oed
motevovrag GAG UGAAOV,0 Txa L TO vexQolUueva xa U €igy fv farlhopeva v
amolPeoOal £aVTOV OOUATA TEOOSOXRMUEV, AdDVaTOV undEv elvar O Aéyovteg.

« Considérez, en tournant vos regards vers la fin de chacun des souverains qui ont existé,
qu’ils ont connu la mort qui est commune a tous ; ce qui, si cela aboutissait a la perte des
sensations, serait une aubaine pour toutes les personnes injustes. 2. Mais, puisque tout a la fois ils
conservent tous la sensation, apres 1’existence, et trouvent le chatiment éternel tenu en réserve,
ne négligez pas de vous laisser convaincre et de croire que ces affirmations sont vraies. 3. Car les
divinations faites en invoquant les morts, les observations faites par des enfants vierges,
accompagnés d’appels a des dmes humaines, tout comme ceux que l’on appelle, chez les
magiciens, des « envoyeurs de songes » et des « assesseurs » ainsi que les opérations accomplies
par les gens qui possédent ce savoir doivent vous convaincre que, apres la mort aussi, les ames
sont dotées de sensation. 4. C’est aussi le cas pour les hommes qui sont possédés et déstabilisés
par des ames de morts, ceux que tout le monde appelle « possédés des démons » et « fous » et
cela vaut aussi pour les oracles d’Amphiloque, de Dodone, de la Pythie dont on parle chez vous
et pour tous les autres de ce genre, 5. pour les enseignements des écrivains — Empédocle,
Pythagore, Platon et Socrate, la « fosse » chez Homere, la descente d’Ulysse dans I’Hades pour
inspecter tout cela — et ceux des auteurs qui ont tenu les mémes propos qu’eux. 6. Vous devez
donc nous donner votre approbation autant qu’a eux, puisque nous ne croyons pas moins qu’eux
a la divinité, mais bien plus, nous qui allons jusqu’a nous attendre a voir les cadavres ensevelis
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reprendre 2 nouveau leur corps, en affirmant que rien n’est impossible a la divinité »".

Justin invoque les traditions du « paganisme » comme arguments a |’appui d’une
croyance chrétienne, la survie de I’ame apres la mort. Le texte propose une sorte de totalisation
de la culture grecque : magie (§ 3-4 début), mantique (§ 4 fin), philosophie et poésie (§ 5) «
doivent vous convaincre » (feLodtwoov vudag, § 3), déclare I'auteur en un développement
construit sur le principe d’une énumération expressive, ou ce verbe se voit doté de dix sujets aux
§ 4-6.

Texte-bilan et texte-source par rapport aux reprises patristiques.

Un inventaire de pratiques magiques. la pédomantie : contrairement a ce qu’écrivent les
commentateurs'*, il ne s’agit ni d’observation faite sur des cadavres d’enfants, ni d’entéroscopie"’
: les enfants vierges (&OuddpOogol) servent de vecteurs aux magiciens et de médiums aux
démons'® ; I’émdmrevolg désignerait ici soit I’observation de I’enfant par le magicien (génitif
objectif), soit I’observation faite par le jeune médium (génitif subjectif)"’. "Tow, 7o (noov T ov
otda ®aTooTao0 fjvor ®a L 10€lv To Vg Be0vg TOUG €ig TNV UOVTEIOY TTAQOYLVOUEVOUS
navtog, « Isis, fais en sorte que I’enfant soit pris de spasmes et qu’il voie tous les dieux venus
assister 2 la divination »'*.

Dans la suite, Justin évoque une catégorie unique d’étres qui, aux dires des magiciens,
envoient des songes et se comportent comme des assesseurs. Il est déja remarquable que Justin se
réfere ici a deux termes - OvelQomOWTOS et mhpedool — étroitement liés a la magie, mais la
fagon qu’il a de les rapprocher et de se référer au langage des magiciens ’est encore plus (ol
Aeyopevol moa Tolg HAyols OvelQomoumtol ®al mdeedot, § 3). En effet, on trouve dans un
papyrus magique une semblable association de ces termes rares : ‘MapoafouvtagBe, yevod pot
TGESOOC ®AL TOAOTATNG %Al OVELQOTOUTOC” %ol EAOGOV OPE gic THV oixnlov, g foUAeL,
#pode TNV 00pav avTic Td "Eowtl ol Aéye ‘idé, ®de péver 1) deiva, dmwe mapaoTadeic
avtf) eimng, & oo dual, Opolwdelg O oéPetan Oe® 1) dafpov’, « Marsaboutarthé, sois
pour moi un assesseur, un auxiliaire et un envoyeur de songes. Entre tard dans la maison que tu

B Dans ce qui suit, on utilise les éditions d’A. Wartelle, Saint Justin, Apologies, Paris, 1987 et de Ch. Munier,
Apologie pour les chrétiens, S. C. 507, Paris, 2006.

4 « L’examen du cadavre d’enfants innocents » A. Wartelle, « I’inspection du cadavre d’un enfant innocent » A.
Joly, « les divinations faites sur les entrailles d’enfants innocents » Ch. Munier.

'5 Cependant, la réalité de tels meurtres 2 des fins magiques est, par ailleurs, établie : qu’on songe & 1’épitaphe
célebre : « La sorciere a la main cruelle m’a arraché la vie ; alors qu’elle est partout sur la terre et qu’elle nuit par
son art, vous, gardez bien vos enfants, parents ! », C.I.L., VI, 19747, citée par A.-M. Tupet, La magie dans la
poésie latine, Lille, 1976, p. 88 ; comme I’écrit K. Preisendanz, « Il faut faire une distinction entre les divers
récits d’assassinats d’enfants et d’adultes accomplis par les magiciens ; on peut avoir ’intention de se procurer
(...) les entrailles du mort afin de pouvoir deviner 1’avenir, ce qui s’est sirement produit de fagon tres fréquente
dans la pratique », « Nekydaimon », Pauly-Wissowa, R. E., XVI, 2, col. 2247. Sur le témoignage des poctes
latins, cf. A.-M. Tupet, op. cit., p. 224-420, en particulier, le ch. 2, consacré a Horace.

' On peut songer & ’accusation, portée contre Apulée, d’avoir recouru a I’hypnose sur la personne d’un enfant
(Apologie 42, 4) : le but était probablement divinatoire. D’aprés Diogene Laerce, cette pratique était courante
chez certains philosophes pythagoriciens, tels Nigidius Figulus ou Apollonios de Tyane (8, 20). Voir J.
Carcopino, La basilique pythagoricienne de la Porte Majeure, Paris, 1943, p. 202.

'7 Ces renseignements m’ont été aimablement fournis par J. Gascou. Le christianisme semble avoir difficilement
éliminé de telles pratiques : « Certains pratiquent I’enchantement par leurs enfants en les faisant passer par les
flammes, comme le faisait Manasssé. On a commis cette iniquité et une pire encore, comme nous 1’avons appris
des confreres évéques venus en exil avec nous ». Suit une énumération de rituels magiques pratiqués par le
truchement d’enfants, L. Th. Lefort, « L’homélie de St Athanase des papyrus de Turin », Le Muséon 71,
Louvain, 1958, p. 226.

'8 Papyri Graecae Magicae. Die griechischen Zauberpapyri. Herausgegeben und iibersetzt von K. Preisendanz,
vol. II, zweite, verbesserte Auflage, mit Erginzungen von K. Preisendanz und E. Heitsch, durchgesehen und
herausgegeben von A. Henrichs, Stuttgart, 1974, VII, 1. 549, p. 25.
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veux ; frappe pour I’amour a la porte et dis : ‘voici, ici habite une telle’, afin que couché aupres
d’elle tu dises ce que je choisis de dire, en t’étant rendu semblable au dieu ou au démon qu’elle
révere »'°. Ce texte appartient 2 un corpus de papyrus magiques ; il associe, comme notre texte,
le substantif dvelpomotog et 1’adjectif mdpedog. Les expressions oi AeyoOuevol et T Tolg
udryols prennent donc, chez Justin, toute leur importance : I’auteur cite des réalités sociales qu’il
identifie nettement, et la documentation papyrologique vient corroborer son témoignage ; méme
la formulation allusive (« les gens qui possedent ce savoir », § 3) est caractéristique du secret
dont aiment a s’entourer les magiciens.

Apres des remarques assez nombreuses sur la magie, ’auteur invoque brievement le
témoignage de la divination oraculaire. L ordre dans lequel il mentionne les oracles fait songer a
la présentation d’Oenomaiis, a peu prés contemporain de Justin : O Audiloyog, 1| 6
Awdwvaiog, 1 ov v Aehdolg, i yevoiuny ; « Si j’étais Amphiloque, le résident de Dodone ou
toi, celui de Delphes »* : 1’énumération repose éventuellement ici sur un tour proverbial. Plus
fondamentalement, il faut se demander en quoi I’activité oraculaire atteste, selon Justin, la survie
de I’ame humaine apres la mort. Le rapprochement qui sous-tend 1’affirmation de Justin trouve
un écho chez Plutarque : dans son traité Sur les délais de la justice divine, 1’auteur postule un tel
lien entre 1’existence méme de 1’oracle et la survie de I’ame apres la mort : « Pour moi, je refuse
de renoncer a la survivance de ’ame (tf|g Yuyfig T1v dtapovv) a moins que quelqu’un, a
I’exemple d’Héracles, n’enleve et n’emporte le trépied de la Pythie et ne détruise 1’oracle. Mais,
tant qu’il continue de faire, jusqu’en notre temps, des prédictions (...), c’est une impiété de
condamner I’ame a mort » (560 D 3-8).

Les « enseignements des écrivains »

Le troisitme témoignage invoqué par Justin en faveur de sa these est emprunté aux «
enseignements des écrivains » grecs. Comme le remarque P. M. Schuhl®, le texte offre la
premiere mention connue d’Homere dans un texte chrétien, mais il manifeste aussi une attention
doxographique qui, malgré les problémes pos€s par I’énumération (en particulier la mention de
I’écrivain Socrate), manifeste I’innutrition philosophique de I’apologiste. Ailleurs, il mentionne
Epicure (1. 6(7). 3 ; 12.5 ; 15.3), Héraclite (I. 46.3 ; II. 7(8).1), Musonius (II. 7(8).1), et, plus
souvent, Platon (I. 8.4 ;20.4;44.8;59.1,5;60.1,5;1II.12.1; 13. 2) et Socrate (I. 5. 3,4 ;
46.3 ; I1. 6(7). 3 ; 8(3). 6 ; 10. 5, 8, mais on ne trouve pas de parallele a une telle énumération de
cinqg noms. Pour Empédocle, ’auteur songe peut-étre au fr. 115 - un « oracle du Destin »,
Avérynng yofjua -, rendu sans doute célebre par la reprise allusive qu’en fait Platon dans le
Décret d’ Adrastée (Pheédre, 248 ¢3)**. Empédocle y expose la destinée des ames (litt. daipoves)
déchues de leur état divin pour avoir commis une faute et condamnées a prendre différentes
formes mortelles pendant trente mille saisons, c’est-a-dire sans doute dix mille ans (cf. éT@v
pwuotwv, Phedre, 248 e 7). La conception pythagoricienne d’une punition de I’ame apres la mort,

¥ Papyri Graecae Magicae. Die griechischen Zauberpapyri. Herausgegeben und iibersetzt von K. Preisendanz,
vol. I, zweite, verbesserte Auflage, mit Ergiinzungen von K. Preisendanz, durchgesehen und herausgegeben von
A. Henrichs, Stuttgart, 1973, IV, 1. 1550-1559, p. 130. Cf. aussi P.G.M. 1, 1. 43 sqq. (vol. 1, p. 4 sqq.), rouleau
attribué au IVe/Ve s. qui est une recette destinée a se procurer un démon «paredros», dont on attend en
particulier qu'il envoie des réves (oneiropompei, 1. 100).

2 La phrase est citée par Eusébe de Césarée dans la Préparation Evangélique 5. 23.3. Selon lui, 1’ouvrage
d’Oenomaiis était intitulé Les charlatans démasqués (F'ontwv pooav).

! Essai sur la formation de la pensée grecque, Paris, 19497, p. 145.

22 Ce fragment est cité par Plutarque dans le De exilio, traité qui, par son genre littéraire, recourt 2 un fonds bien
connu des lecteurs (607 C-D). Sur ce fr. 115 et la différence entre la conception du sort de I’ame apres la mort
selon Empédocle et d’aprés la tradition orphico-pythagoricienne, cf. D. Babut, « Sur I'unité dela pensée
d’Empédocle, Philologus 120, Berlin, 1976, p. 156-160.
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sous la forme d’une réincarnation dans un corps humain ou animal, selon la gravité de ses fautes
est illustrée par ce que Diogene Laerce dit des anciens pythagoriciens : d’apres eux, Hermes
conduit les 4mes chez Hades ; « les Ames impures, elles, (...) sont enchainées par les Erynies
dans des liens infrangibles » (6gloOan 8’ €v dppfrtolg deopoic VT Eowvdwv)™.

L’idée d’une rétribution des actions apres la mort est développée dans plusieurs mythes
platoniciens : on songe évidemment au mythe d’Er le pamphylien en République X, d’apres
lequel chaque forfait est expié au décuple (dexdng, 615 a 8); culminant sur les « grands
coupables » (615 e 1), le récit illustre I’idée d’une proportion, dans 1’Hades, entre crime et
chatiment. Comparable, le schéma du mythe des enfers a la fin du Gorgias s’achéve par
I’évocation des supplices terribles de ceux que leurs crimes ont rendus « incurables » (525 b-e).
Dans le De Sera de Plutarque, le grand mythe de Thespésios reprend ces themes en présentant de
facon visuelle et expressive le moment ou les dmes apparaissent dans leur vérité : par leur
couleur, celles-ci témoignent de la nature et de l'intensité de leurs vices (565 C). Le récit
s’acheéve par I’évocation de la future réincarnation de Néron, présentée comme un supplice (ch.
32). Nul doute que, s’il avait connu ce texte, le « doux Justin »2, toujours enclin a détailler les
tourments promis aux pécheurs, aurait marqué sa dette envers son prédécesseur. Enfin, la Nékuia
fournit a I’auteur un dernier argument entierement approprié€ : le récit homérique souligne que les
morts conservent dans I’Hades le sentiment : Elpénor, Anticlée, Achille et Hérakles répondent «
en gémissant » (v. 59, 154, 472, 616) ; ’ame d’Agamemnon et de chacun des défunts est «
affligée » (v. 388, 542). Quant a Tantale et a Sisyphe, ils subissent un cruel supplice (v. 582 sq.,
593 sq.).

Dans une telle page, Justin ne retourne pas seulement contre ses destinataires grecs leurs
propres textes ou pratiques religieuses, mais il se montre détenteur de leur culture” et de la
langue de leur culture : au § 2, I’idée que la mort serait un aubaine pour les gens injustes, si elle
apportait I’insensibilité est, pour le theme, inspirée de I’Apologie de Socrate : dans le cas ou la
mort annule toute sensation comme un songe profond, ce serait « un merveilleux avantage
(Bavpdolov % €080c) que de mourir », dit Socrate (40 d 1-2). Cependant, Justin est plus
profondément tributaire de Platon, puisqu’il s’inspire de la formulation méme du Phédon, traité
dont le sujet majeur porte précisément sur I’'immortalité de I’ame : « admettons en effet que
mourir, ce soit se détacher de tout, quelle aubaine se serait pour les méchants (Eouowov av My
Tolg ®on01g), une fois morts, en méme temps qu’ils sont détachés de leur corps, de 1’€tre aussi,
avec leur ame, de cette méchanceté qui est la leur ! ». En, somme, I’ Apologiste reprend un theme
platonicien en recourant aux termes mémes de Platon.

L’art de la composition

Etant donné le caractére savamment élaboré d’un tel développement, on hésitera 2 y
introduire des corrections, méme si la tradition manuscrite ne repose que sur un manuscrit du 14¢
s. et sur son apographe du 16¢ s. Au § 5, W. Schmid propose de corriger [TAdtwvog te %ol
Swrpdtovg en ITAGTwvOC Te ®ol Zevorpdrtovc™. Certes, la correction est séduisante et elle

3 Vies et doctrines des philosophes illustres VIII, 31-32, trad. sous la direction de M.-O. Goulet-Cazé, Paris,
1999, p. 965-6.

% R. Joly, Christianisme et philosophie. Etude sur Justin et les apologistes grecs du deuxiéme siécle, Bruxelles,
1973, p. 155-170 ; « le sadisme compensatoire de 1’au-dela trouve en Justin un représentant caractérisé » (ibid.,
p- 167).

2 Au § 4, le rapprochement entre les « déments » (uouvopévoug) et la « mantique » (povteia) est peut-étre
inspiré a Justin par une réminiscence de 1’étymologie fantaisiste proposée par Platon dans le Phedre : Socrate y
dérive le second mot du premier (244 b-c).

% Art. cit. alan. 28, p. 120.
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peut trouver un certain appui dans des textes de Plutarque®’, mais elle constitue la lectio facilior :
on trouverait I’énumération Platon — Socrate dans de nombreux textes, ainsi chez Apollonios le
biographe : ®aol pévrol Tveg avtov drovotv yevéoBor [TAdtwvog te nal Zoxdtoug,
Pevdopevol™. Comme dans cette phrase, la liaison forte - ITAMGtvdg te nal Soxrdtoug — se
comprend, chez Justin, avec ces deux noms propres plus aisément qu’avec Platon et Xénocrate.
L’apologiste n’ignore pas que Socrate n’a rien écrit, mais sa formulation a une valeur expressive
et elle trouve un paralléle dans le redoublement qui suit : #oi 0 ™ Oufoe POOOS ®al 1
r@B0dog Odvoctme.

Soucieux d’obtenir une formulation fluide et une énumération exacte sur le plan
chronologique, J. Davies dans ses notes a I’édition de S. Thirlby (1722), C. Ashton (1767)* et
W. Schmid™ ont proposé de déplacer les segment relatif 2 Homere - xai 6 s’ Oufoo -
gnionePv — avant la mention des enseignements des écrivains. Une telle conjecture, outre
qu’elle n’a aucune nécessité, ignore le mouvement de 1’argumentation : féru de culture grecque,
Justin sait que le Poete représente la référence supréme ; la mention de 1’Odyssée constitue donc
la pointe du raisonnement. La minutie des rites accomplis par Ulysse pour entrer en relation avec
les défunts a suscité une interpolation dans le chant XI : apres le v. 35, on trouve dans le Papyrus
d’Oxyrrhynchos n° 142 une invocation de trente vers a Anubis, Phtha, Phren, Homosozo,
Ablanatho, etc. Ce témoin est un fragment des Cestes de Julius Africanus, auteur de la premiere
moitié du III¢ siecle’ ; il n’est pas exclu que Justin ait connu une telle actualisation du texte
homérique a partir d’une tradition magique trés a I’honneur a 1’époque impériale, puisque Julius
Africanus déclare avoir trouvé cette version du texte homérique dans des exemplaires déposés a
Nysa de Carie et a Aelia Capitolina (Jérusalem) ; en outre, a la hauteur du vers ou Circé signale a
Ulysse 1’évocation qu’il devra faire aux morts (X, 535), Eustathe remarque que le Pocte a oublié
de mentionner la priere magique™ : cela montre combien les Anciens associaient cette page si
célebre a un rituel magique. On remarquera que cette mention finale d’Homere donne au
développement de Justin la forme d’une vaste inclusion, débutant par la vexvouovteio et
I’¢momrevolg et s’achevant par la véruvia et I’émioneyis. Apres les fondateurs de doctrines
nécessairement spécifiques, I’auteur évoque les deux « figures » universelles de 1’hellénisme -
Socrate et Homere — en un ordre qui est celui d’une gradation et non d’une énumération
chronologique. Face a une composition aussi soignée, la critique doit repérer 1’intention littéraire
ou argumentative de I’auteur au lieu de songer a amender le texte.

L’ironie de Justin

Une telle page présente une référence totalisante a tout ce que la tradition paienne
comprend de pratiques et de productions impliquant une communication des vivants avec les
morts et, au-dela, avec le divin. La liste établie par Justin frappe par sa longueur mais non par sa
nature ; les totalisations de la tradition ne sont pas inconnues des paiens: P. Hadot note
I’inflexion scolastique de la philosophie grecque, a partir du Ier s. avant J.-C., fondant celle-ci
sur des autorités révélées d’autant plus vénérables qu’elles sont anciennes : 1égislateurs, poetes,

2T « Pour ce qui est d’abord, Héracléon, des mauvais démons, ce n’est pas seulement Empédocle qui les admis,
mais aussi Platon, Xénocrate et Chrysippe et encore Démocrite » (De defectu, 419 A 5-8). Cf. aussi le De Iside,
360 D 7 sq. sur les grands démons « dont Platon, Pythagore, Xénocrate et Chrysippe, a la suite des théologiens
anciens, disent qu’ils sont plus forts que les hommes ».

2 Vie d’Eschine, 1. 34, V. Martin, G. de Budé, Eschine, Discours, t. 1, Paris, 1927, p. 5.

* Sur ces deux éditions, cf. A. Wartelle, Bibliographie historique de saint Justin ..., Paris, 2001, ad loc.

0 Art.cit.alan.28,p. 117.

1 ] -R. Vieillefond, Les Cestes de Julius Africanus, Paris, 1970, p. 277-291.

2 V. Bérard, L’Odyssée, Paris, 1924, p. 84.
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philosophes ou oracles™. Au Ier s. avant J.-C., Varron nomme « theologia tripertita » cette triple
révélation qui, avant d’€tre I’objet des critiques chrétiennes, est illustrée par quelques textes
grecs™, en particulier I’Erotikos ot Plutarque déclare que 1’opinion qu’on se fait des dieux est
« entierement formée et déterminée par ce que disent les poetes, les 1égislateurs et, en troisieme
lieu, les philosophes » (763 C 2-5). En outre, la compatibilité entre Homere et les philosophes est
un des thémes récurrents de Maxime de Tyr, sans doute contemporain de Justin®,

Autant une liste comportant mantique, philosophie et Homere semble
traditionnelle a I’époque de Justin, autant 1’addition des pratiques magiques suscite I’étonnement.
L’auteur entend-il aller des pratiques « populaires » (la magie) au degré « supérieur » sur le plan
culturel (les philosophes et Homere) ? La mention de la magie répond-elle a une intention
ironique, consistant a disqualifier les pratiques savantes en les mettant sur le méme plan qu’une
pratique courante, alors qu’a la méme époque, dans une autre Apologie, Apulée les présentent
comme antinomiques’® ? Délaissant I’opposition « populaire » / « savant », peut-étre inopérante,
ne doit-on pas voir dans cette page I’illustration de I'inflexion théurgique que prend, a 1I’époque
de Justin, la philosophie ?°’ Il n’est, semble-t-il, pas possible de le dire et, comme souvent, le
témoignage en apparence si clair de 1’apologiste résiste a I’interprétation.

Il reste que I’argumentation de Justin a, dans cette page, quelque chose de
profondément ironique : la longue liste des pratiques proprement grecques s’achéve par une
remarque d’inspiration néo-testamentaire, enticrement étrangere a 1’hellénisme : «rien n’est
impossible a Dieu » (Matthieu 19.26, Marc 10.27, Luc 18.27)*® ; en outre, les différentes facettes
de la paideia et les realia de 1’hellénisme sont invoquées pour corroborer la position des
chrétiens : « Admettez-nous autant qu’eux » (oig #O0v Opoimg Muag GmodéEace), déclare
Justin (§ 6). Enfin et surtout, ’auteur invoque toutes les autorités de 1’hellénisme pour établir une
survie de I’ame que, 4 1’exception des Epicuriens, nul parmi les lettrés grecs ne songe a mettre en
question. En revanche, tous rejettent, comme une plaisanterie digne de la comédie, la croyance
en la réincarnation des corps™. L’ habileté de I’auteur consiste a établir entre ces deux idées, si
opposées pour un Grec, un lien logique : alors que la démonstration semble close, Justin introduit
au § 6 I’argument décisif sous forme d’un raisonnement a fortiori et la portée du développement
bascule in extremis ; la résurrection des corps est une idée plus grecque que grecque, suggere-t-il
: singulier tour de force argumentatif qui, en termes d’illusionnisme, représente un tour de passe-
passe.

3 « Théologie, exégese, révélation, écriture dans la philosophie grecque », in M. Tardieu éd., Les Régles de
Dinterprétation, Paris, 1987, p. 13-34. « La scolastique de cette époque va s’efforcer, écrit-il, de concilier toutes
ces autorités pour en tirer une sorte de systéme général de la philosophie », Qu’est-ce que la philosophie antique
?, Paris, 1995, p. 237.

* IlIs sont fournis par G. Lieberg, « Die ‘Theologia Tripertita’ in Forschung und Bezeugung », AN.R.W., 1, 4,
Berlin-New-York, 1973, p. 107-109. Sur ce point, cf. aussi J. Pépin, Mythe et allégorie, Paris, 1958, p. 276-307.
* Voir, en particulier, les Dialexeis 4 et 26, Dissertationes, éd. M. B. Trapp, Stuttgart-Leipzig, 1994, ad loc. Cf.
J. Puiggali, FErtudes sur les dialexeis de Maxime de Tyr, Lille, 1983, p. 85-96.

3 Cf. ’analyse du procés en magie qui lui est fait par F. Graff, La magie dans I’ Antiquité gréco-romaine, Paris,
1994, p. 79-105.

7 Malgré les subtiles distinctions qu’établit Jamblique entre 1’art du théurge et celui du magicien, « la frontiere
entre les deux est en réalité bien mince », note C. Van Liefferinge (La Théugie. Des Oracles Chaldaiques a
Proclus, Liege, 1999, p. 41).

** B. Snell a souligné le contraste entre les mentalités grecque —les dieux ont théoriquement le pouvoir de
changer le cours naturel des choses, mais ils ne le font pas — et juive ou chrétienne : en Juges 6.36 sq., Gédéon
demande & Dieu de violer I'ordre naturel des choses, pour prouver que rien ne lui est impossible (Die
Entdeckung des Geistes, Gottingen, 1975°, p. 49.

¥ Cf. la remarque d’Origéne : Emi mAé0ov xexmu@ON®E TNV %keEXNQUYHEVNV LEV THS 00QrOG AVAGTUOW &V
talg énninotoig, Celse « a longuement raillé la résurrection de la chair qui est préchée dans les églises », Contre
Celse V. 18.
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L’incertitude relative aux véritables destinataires du texte (écrit ad externos? ad
internos 7), la connaissance intime qu’a |’auteur du langage — et donc des pratiques - de la magie
mais aussi de celui de la philosophie (I’€opowov du Phédon), sa perspective d’historien des idées
(la liste des ovyyoddelg, § 5) analogue a celle d’un Plutarque, la vivacité de son argumentation
qui fait songer a Lucien introduisent de la complexité dans une énumération en apparence
documentaire : Justin fait I’apologie du christianisme en se montrant héritier et quelque peu yong
de I’hellénisme.

Tachons de répondre aux deux questions que nous avions posées en commengant :

- on ne peut vraiment parler de conciliation avec 1’hellénisme car Justin se place au coeur de
celui-ci, hellénisme entendu comme langage de la raison mais aussi comme réseau d’associations
qui fait la culture. Il n’integre pas I’hellénisme : il s’integre dans I’hellénisme, comme le
navigateur au milieu du vent qu’il utilise contre la force méme du vent. De méme, Justin utilise
tout 1’hellénisme, sinon comme instrument, du moins comme palette de moyens permettant des
réagencements permanents : on par du vous les philosphes / nous les chrétiens (I.1) et en 59.4 on
parle de la doctrine mentionné par Platon, les autres philosphes et nous, doctrine a laquelle vous
devez adhérer. Cependant, ailleurs, Platon sera implicitement rapproché des démons. L’attitude
intransigeante prévaut sur la conciliation.

- La comparaison entre les deux parties de I’ Apologie fait bien voir que Justin ne s’adresse pas,
dans la premiere partie, aux autorités. Son destinataires sont les chrétiens ; c’est a eux qu’il
s’adresse avec toutes les ressources de son talent littéraire, les instruisant de 1’exégese
typologique, leur apprenant que I’hérésie et le polythéisme sont ’oeuvre des démons, le
judaisme le fruit d’une incompréhension. Ses auditeurs sont aussi des objecteurs, virtuels sans
doute plus qu’actuels, mais il anticipe les débats ultérieurs (Celse, Porphyre) et montre, sur ce
plan aussi, son importance dans I’histoire de la littérature chrétienne.
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